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Qualitatssicherung richterlichen Handelns —unverbindliche Qualitatszirkel oder Ent-
wicklung von Standards?

Hartwin Kramer

1. Im Kontext mit der Diskussion Uber die Einfihrung des Neuen Steuerungsmodells (oder von
Elementen desselben, insbesondere Controlling und Balanced Scorecard) ist die Diskussion
eines Qualitatsmanagements (QM) in der Justiz unabweisbar.

2. Die diskutierten Teilaspekte
Ergebnisqualitat
Verfahrensqualitat
Strukturqualitat und
Potentialqualitat (u.a. Fortbildung und Qualifizierung von Mitarbeitern)
bertihren in unterschiedlichem Mal3e den Kernbereich der richterlichen Unabhangigkeit.

3. Soweit der Kernbereich der Unabhangigkeit nicht berthrt ist, gehort es mit zum Pflichten-
kreis der Richterschaft, Angebote des Justizmanagements auf Mitwirkung bei der Schaffung
von Grundlagen und Instrumenten fur das QM anzunehmen (z. B. Mithilfe bei der Analyse der
Ist-Situation bei Personal, Ausstattung - auch EDV -, Aktenliegezeiten, Erreichbarkeit usw.,
Teambildung, Mitarbeiter- und Kundenbefragungen, Benchmarking, Qualitatszirkel, evtl. auch
formalisiertes Mitarbeitergesprach mit Folgepersonal). Dazu zahlt auch die Mitwirkung bei der
Entwicklung von verbindlichen Standards in solchen Bereichen.

4. Dal3 es auch fur die richterliche Aufgabenerfillung im Kernbereich Qualitatskriterien gibt,
sollte nicht in Frage stehen (vgl. so auch Il des als Diskussionspapier konzipierten Abschluf3-
papiers der Arbeitsgruppe ,Qualitat in der Justiz* des Deutschen Richterbundes in der Fas-
sung vom 12.10.2001).

4. a)

In vielen Bundeslandern sind fur die Einstellung von Richterinnen und Richtern, teilweise auch
fur Beforderungsamter, fiir den durch Examensergebnisse nicht hinreichend belegten Bereich
(insbesondere soziale und kommunikative Kompetenzen) Anforderungsprofile entwickelt wor-
den als Grundlage fur eine auf die Qualitatskriterien bezogene Prognose.

4. b)
Die richterliche Tatigkeit ist auch im Kernbereich einem QM zuganglich. Dieses unterscheidet
sich in Methode und Ziel aber grundlegend vom QM in den anderen Bereichen.

4.¢)

Qualitatsmerkmale richterlicher Arbeit sind nur in Teilbereichen mel3bar, in erster Linie durch
vergleichende statistische Erhebungen wie z. B. Verfahrensdauer, Vergleichsquote, Erledi-
gungszahlen, Rechtsmittelhaufigkeit, Rechtsmittelerfolgsquote, Verfahrenskosten. Die Aussa-
gekraft solcher Parameter, die zu erheben kein unzuléssiger Eingriff in die richterliche Unab-
hangigkeit ist, je fur sich als auch durch Interdependenzen ist zurtickhaltend zu beurteilen. Fur
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das QM sind sie in erster Linie als Selbstkontrollinstrument der Richterinnen und Richter von
Bedeutung.

4.d)

Einige relevante Qualitatssicherungsmittel diirfen nur so angewandt werden, daf3 ein Einfluf
auf konkrete Rechtsfélle ausgeschlossen ist, kénnen aber bei zuriickhaltender Handhabung
durchaus verbindliche Standards als Grundlage haben. Das sind insbesondere dienstliche Be-
urteilungen und Beférderungesentscheidungen auf der Grundlage von Beurteilungsrichtlinien
oder auch Anforderungen an die Bereitschaft zur Fortbildung.

4.e)

Fur die Bereiche richterlichen Handelns, die das einzelne Verfahren betreffen, lassen sich tber
die aus dem Verfassungs- und Gesetzesauftrag sich unmittelbar ergebenden Anforderungen
hinaus keine verbindlichen Standards schaffen. Dem steht die richterlichen Unabhangigkeit
entgegen. Vergleichbares ist im Ubrigen auch in der Managementpraxis anerkannt: Die sog.
Wissensarbeit von Spezialisten jeder Couleur entzieht sich im Interesse aller einer Gleichma-
cherei.

(Nicht verbindliche) Standards kdnnen
- das Ergebnis richterlichen Wissensmanagements/Wissenstransfers sein, indem z.B.
Erfahrungswissen ausgetauscht wird
- Gegenstand einer Art Selbstverpflichtung (Zielvereinbarung) sein, die Richter einge-
hen.

Wo kommen solche (nicht verbindlichen) Standards her ? Wer entwickelt sie ?

Als Quelle bieten sich richterliche Qualitatszirkel an. Das notwendige Expertenwissen befindet
sich in den Kopfen der Richter selbst. Aul3erdem haben so generierte Standards den (auch
psychologischen) Vorteil, aus dem Kreise der Richterschaft selbst zu kommen und nicht ,ver-
ordnet” zu sein.

Aufgabe des Justizmanagements ist es dabei,
- Kick-off-Anregungen zu geben,
- fur solche Qualitatszirkel zu werben,
- Wissen und entwickelte Standards zu verbreiten.

Hartwin Kramer 26122 Oldenburg (Oldb), 5.6.2002
Am SchloRgarten 16, 26122 Oldenburg @& (0441)
504476
Fax: (0441)5040226, E-Mail privat KSOldenburg@t-
online.de
Dienstlich: Oberlandesgericht Oldenburg, Richard-
Wagner-Platz 1,
26135 Oldenburg, Postanschrift: Postfach 2451, 26014
Oldenburg
@ (0441) 220-0, Durchwahl: 1024, Fax: 1155, Vorzim-
mer-Fax:2201900
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e-Mail: Hartwin.Kramer@OL G- Ol.Niedersachsen.de
OLG Oldenburg im Internet: http://www.OLG-Oldenburg.de
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VRIVG Mehmel, Hamburg
Ausgangspunkt

1. Justiz soll die Birgerinnen und Burger vor Ubergriffen der anderen Gewalten schiitzen, den
Rechtsfrieden herstellen und sichern. Nach den Vorgaben von Verfassung und Gesetzen ist
sie fur die Gesellschaft, die Birgerinnen und Birger da. In diesem Sinn erbringt Justiz eine
(spezifische) Dienstleistung mit Verfassungsrang.

2. Die eigentliche Aufgabe der Justiz gerét jedoch in den Hintergrund:

a. Es droht eine Okonomisierung der Justiz (z.B. Entlastungsgesetzte, ZPO-Reform, Justiz als
Kostenfaktor).

b. Es droht eine Executivierung der Justiz ( Neues Steuerungsmodell — die Entscheidung des
Ob ist gefallen -, betriebswirtschaftliche Effizienz, instrumentell und strukturell). Die Richte-
rinnen und Richter bleiben weitestgehend aul3en vor.

3. Richterinnen und Richter beteiligen sich nur sehr eingeschrankt an der Reformdebatte.
Richterliche Tatigkeit ist haufig (nur) binnenorientiert. Es ist zu beobachten, dass allzu hau-
fig Richterinnen und Richter schon nicht interessiert, was in der Geschéaftsstelle mit der Akte
passiert.

Warum Qualitatsdiskussion

1. Die Qualitatsdiskussion kann ein Korrektiv quantitativer Betrachtungsweisen (Okonomisie-
rung und Executivierung der Justiz, s.0.) darstellen.

2. Sie dient der notwendigen Qualitatssicherung richterlichen Handelns. Learning by doing als
derzeit weitgehend einziges ,Qualifizierungssystem* sowie der Wegfall (Einschrankung)
der Rechtsmittel und die Zunahme der Einzelrichtertatigkeit unterstreichen die Notwendig-
keit einer Qualitatssicherung.

3. Eine Qualitatsdiskussion mit dem Ziel der Verbesserung der eigenen Arbeit kann die Moti-
vation des einzelnen fordern.

4. Sie kann helfen, anstelle der immer wieder anzutreffenden ,Unkultur kollegialer (fachlicher)
Sprachlosigkeit* eine Kultur des fachlichen, auch selbstkritischen Diskurses zu etablieren.

5. Es besteht ein Anspruch der Burgerinnen und Birger, der Gesellschaft auf eine zlgige,
fachlich angemessen arbeitende Justiz (Justizgewahrleistung). Es besteht quasi als Kehr-
seite der richterlichen Unabhéangigkeit, die wiederum Ausfluss der Justizgewahrleistungs-
pflicht ist, eine Verpflichtung fur die Richterinnen und Richter, sich an einer gerichtlichen
Qualitatsdiskussion zu beteiligen.
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Qualitat, Bedeutung der Richterinnen und Richter bei der Umsetzung

1. Qualitat ist die Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit bezigl. ihrer Eignung, festgesetzte
und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfullen. Qualitat ist ein relativer Begriff. Was Qualitat
ist, hangt (auch und gerade) davon ab, aus wessen Sicht das Anforderungsniveau definiert
wird.

2. Ebenen der Qualitat gerichtlichen Handelns sind Service-, Verfahrens-, Verhand-
lungs(Prozess)-, Entscheidungs- und Strukturqualitat.

3. Aus Sicht des Empfangers gerichtlicher Leistungen gehotren zu deren Qualitat nicht nur das
Urteil als Ergebnis sondern der gesamte Umgang des Gerichtes mit seinem Anliegen von
der Annahme der Klage uber Schreiben und Telefonate der Geschéftsstelle, Erreichbarkeit,
verninftige Fristen, rechtzeitige Terminierungen und Verhandlungsfuhrung bis hin zum zigi-
gen Absetzen eines verstandlichen Urteils.

4. Es hangt maRgeblich von den Richterinnen und Richtern ab, ob die Gerichte effizient, quali-
tativ gut, quantitativ ausreichend, ob sie dem Justizverbraucher zugewandt arbeiten. Sie
beeinflussen entscheidend Verfahrens-, Verhandlungs- und Entscheidungsqualitat; inr Han-
deln hat auch Einfluss auf die Servicequalitat.

5. Dementsprechend gibt es verschiedene Orte fir eine Qualitatsdiskussion: Soweit es die
Service- und die Verfahrensqualitat betrifft, ist die Zusammenarbeit Richter/Geschéaftsstelle
(Serviceeinheit) in erster Linie entscheidend und dementsprechend Qualitatssicherung in-
soweit gemeinsam von Richterinnen bzw. Richtern und Servicekraften zu fihren (vgl. Ar-
beitsgruppe 1). Im dbrigen kann die Qualitatsdiskussion nur in der Richterschaft unter den
Richterinnen und Richtern selbst gefihrt werden: In den Kammern, Senaten als den ,gebo-
renen” Qualitatssicherungszirkeln, in den Abteilungen, gerichtsintern und gerichtstibergrei-
fend.

6. Daher wird eine Reform zum Scheitern verurteilt sein, die Richterinnen und Richter auf3en
vor lasst. Denn Richterinnen und Richter beeinflussen nicht nur mafdgeblich gerichtliches
Handeln, sie sind unabhangig und entscheiden in unabhangigen Prasidien tUber die Beset-
zung der Spruchkorper und Verteilung der Geschatfte.

V. Ansatze fur eine Qualitatsdiskussion in der Richterschaft selbst

1. Qualitat in der Justiz kann nicht heil3en Leistungsmessung oder gar Bewertung der Leis-
tung nach rein monetaren GréfRen. Im Vordergrund steht die kontinuierliche Verbesserung
von Prozessstabilitdt und Ergebnissicherheit durch die Gerichte selbst.
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2. Die in der Diskussion immer wieder genannten Kennzahlen, die die Qualitat abbilden und
in Zusammenhang mit der Kosten-Leistungsrechnung der (Selbst-)Steuerung dienen sol-
len, erfassen nur den quantitativen Aspekt von Qualitat (Verfahrensdauer, Dauer der Ab-
setzung von Entscheidungen, Erledigungszahlen pro Richter). Sie sind wie auch die an-
sonsten genannten Kennzahlen (Berufungshaufigkeit, Aufhebungsquote, Vergleichsquote,
Verfahrenskosten) nur eingeschrankt bezuglich der Qualitat richterlichen Handelns
aussagekraftig.

3. Ein (Steuerungs-)System, welches derartige Kennzahlen in Verbindung mit einer Kosten-
Leistungsrechnung, in der fir den Rechtsprechungsteil gerichtlichen Handelns weit herun-
tergebrochene Produktgruppen gebildet werden, mit dem Ziel der Steuerung richterlichen
Handelns verwendet, ist in Hinblick auf Art 97 GG nicht nur verfassungsrechtlich héchst be-
denklich. Es ist auch zur Qualitatssicherung ungeeignet, da es in seinem Wirkungszusam-
menhang nur auf die Quantitatsaspekte abstellt, dem Prinzip cheapest practice sowohl bei
der Budgetzuweisung wie auch bei dem richterlichen Handeln selbst Vorschub leistet. An-
dere Aspekte der Qualitat drohen hinten runter zu fallen. Auch besteht die Gefahr, dass
Richterinnen und Richter in ihrem Misstrauen gegen Gerichtsmodernisierung gestarkt wer-
den mit der Folge der Verweigerung der Teilnahme an solchen Qualitatsdiskussionen. In
Anbetracht des Umstandes, dass gerichtliches Handeln maf3geblich von Richterinnen und
Richtern gesteuert bzw. beeinflusst wird, ware dies ein zweifelhafter ,Erfolg".

4. Die Qualitatsdiskussion kann daher nur in der Richterschaft selbst gefiuihrt werden. Orte
sind der Spruchkdrper, die Abteilung, spruchkorper- bzw. abteilungstbergreifende Quali-
tatszirkel z.B. bei gleicher bzw. &hnlicher Zustandigkeit, die Richterschaft eines Gerichtes,
gerichtstbergreifend z.B. bei vergleichbaren Zusténdigkeiten und ggfs. bei entsprechen-
den Uberschneidungen auch Zusammen mit den Mitarbeitern der Servicemitarbeitern. Sie
muss weisungsfrei erfolgen. Vor einem etwaigen Missbrauch schiitzt § 26 DRIG ( vgl. die
sehr richterfreundliche Rechtsprechung der Richterdienstgerichte).

5. Kennzahlen (vgl. oben V 2.) bzw. Statistiken konnen daher nur als Anhaltspunkte fir die
Suche nach Verbesserungsmaoglichkeiten der eigenen Arbeit dienen. Beispielhaft sind hier
zu nennen die Benchmarkingprojekte in der Sozialgerichtsbarkeit in NRW oder den Amts-
gerichten im Bezirk des OLG Oldenburg, dort gekoppelt mit einer Rechtsanwaltbefragung
(vgl. Vortrag PrasOLG Oldenburg Kramer).

6. Weitere mogliche Instrumente kbnnen beispielsweise sein Supervision (gegenseitige Teil-
nahme an Verhandlungen), Urteilsanalysen, Befragungen (gerichtsintern, bei Anwaltschatt,
sonstigen Prozessbeteiligten etc.).

7. Wichtig ist, dass — gerade auch in Spruchkorpern bzw. Abteilungen — eine Qualitatssiche-
rung fortlaufend erfolgt, also die Uberprifung, Selbstreflexion eigenen Handelns zur standi-
gen Aufgabe wird.

8. Problematisch erscheint mir die Suche nach Standards, die ggfs. auch in Steuerungsent-
scheidungen von Prasidien und bei Budgetzuweisungen Berucksichtigung finden kénnen.
Zwar macht es Sinn, insbesondere in den Spruchkorpern wie auch Abteilungen Verstandi-
gungen Uber richterliches Handeln zu treffen, die den Kernbereich tichterlichen Handelns
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(Entscheidungsfindung) unbericksichtigt lassen und nur den ,aul3eren Rahmen* richterli-
chen Handelns betreffen (z.B. vorbereitendes Verfahren, Verfigungen, Terminierungen,
Vorberatung, Prioritatensetzungen etc.). Insoweit kann es allenfalls um quasi ,freiwillige®
Selbstverpflichtungen gehen. Darbiberhinausgehend kann man m.E. keine verbindliche
Festlegungen — dies waren letztlich Standards — treffen. Sie waren, soweit sie den Kernbe-
reich betreffen, verfassungswidrig, ansonsten nicht durchsetzbar und wirden nur zu Blo-
ckadeverhalten fuhren.

9. Damit kann die Qualitatsdiskussion nur mittelbar Eingang in die Steuerungsentscheidun-
gen von Prasidien und Budgetverteilung finden.

Weitere Instrumente fiir eine Qualitatssicherung richterlichen Handelns

1. Die Bereitschaft von Richterinnen und Richtern, sich an der ihre origindre Tatigkeit betref-
fende Qualitatsdiskussion zu beteiligen, ist an den einzelnen Gerichten unterschiedlich
ausgepragt. Allzu haufig wird dies abgelehnt. Dementsprechend kommt weiteren Instru-
menten eine wichtige Rolle zu:

2. Von zentraler Bedeutung ist m.E. die Einstellung von Richterinnen und Richtern. Es bedarf
Verfahren, die valide abprifen, ob ein Bewerber neben den rein juristischen Kenntnissen
auch uber die fur die Ausuibung des Richteramtes dartiber hinaus erforderlichen Fahigkei-
ten (Verhandlungsflihrung, soziale Kompetenz, Teamfahigkeit etc.) sowie Eigenmotivation
verfugt.

3. Weitere Instrumente sind Anforderungsprofile (z.B. Mobilitéat, unterschiedliche Anforderun-
gen an eine Vorsitzenden-Téatigkeit, Beisitzertatigkeit in Erster, Zweiter Instanz, Tatigkeiten
mit Verwaltungsbeziigen) und Beurteilungen. Hierfur wie auch fur die Einstellung kommt es
guasi zu Standardfestsetzungen. In Standard kann sein die Teilnahme an Qualitatsdiskus-
sionen, nicht aber deren inhaltliche Bewertung (vgl. Rechtsprechung zu § 26 DRIG)).

4. Neben der fachlichen Fortbildung missen Themen wie Verhandlungsfuihrung, Vergleichs-
verhandlungen, Arbeitstechniken etc. Gegenstand von Fortbildung sein. Die Teilnahme an
derartigen Fortbildungsveranstaltungen gehort zu den Dienstpflichten.
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Prof. Dr. Joachim von Bargen
Prasident des Verwaltungsgerichts

Ausgangslage

Die Gerichte haben von Verfassungs wegen neben dem Mal3stab des Rechts erganzend wei-
tere Mal3stabe zu beachten, dazu zahlen auch Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Nachhaltig-
keit und Ressourcenschonung.

Vorrang muss fur die Richterinnen und Richter die Effektivitat des Rechtsschutzes, also
die Ziel-, die Wirkungsorientierung haben, erst in zweiter Linie geht es um eine Kostenorien-
tierung, also um Effizienz. Zur Debatte steht nicht ein ,Entweder - Oder“, sondern die Opti-
mierung.

Effektivitat ist nicht gleichzusetzen mit einem Hochstmall an inhaltlicher Kontrolle der
Verwaltung, sondern es kann in einem qualitativen Sinne ,richtiger” sein, wenn sich die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit mehr auf eine Kontrolle des Verfahrens zurticknimmt, insoweit unterlaufe-
ne Fehler freilich auch sanktioniert.

Ein Mehr an Qualitéat ist keineswegs zwangslaufig mit hoherem Aufwand verbunden,
im Gegenteil.

Wichtig erscheint, dass - auf welche Weise von den Gerichten auch immer erzielte - Einspa-
rungen von den Justizverwaltungen nicht zum Anlass genommen werden, Kapazitat abzubauen,
sondern den Gerichten Gelegenheit zu geben, sie dnnvoll - namlich in Qualitat - zu rein-
vestieren.

Warum verdient die "Qualitat in der Justiz" in Zukunft erh6hte Aufmerksamkeit?

Zu den Charakteristika richterlichen Entscheidens gehoéren nicht nur Distanz und dis-
kursgestitzte Rationalitdt, sondern auch inhaltliche Qualitat. Sie ist eine der legitimie-
renden Grundvoraussetzungen dafir, dass die Verwaltungsgerichte die ihnen obliegen-
den Aufgaben wahrnehmen kdnnen.

Zu diesen Aufgaben gehodren neben dem Schutz subjektiver Rechte und rechtlich aner-
kannter Interessen auch die Kontrolle und Stabilisierung von Verwaltungsentscheidun-
gen, die Sicherung und Harmonisierung der Rechtsordnung und die Erhaltung der Ent-
wicklungsfahigkeit des Rechts.

Qualitatsmalstadbe sind um so wichtiger, wenn sich Zielkonflikte ergeben, die ten-
denziell zu Lasten der Qualitat gelost werden.

1. Erledigungsdruck
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Das kann geschehen aufgrund des - auch durch immer héhere Eingangszahlen beding-
ten - inflationaren Anstiegs der erwarteten Erledigungszahlen.

Dem lasst sich nur dadurch begegnen, dass der Begriff der Qualitat scharfere Konturen
erhalt.

Beschleunigungsdruck

Zu nennen ist ferner eine komplexe Aktivitdt des Gesetzgebers, die auf eine Beschleu-
nigung des Verfahrens zielt und Rechtsschutz immer mehr vom Spruchkorper auf den
Einzelrichter verlagert. Nach einem Gerichtsschutzmaximum in frilheren Jahren haben
wir jetzt ein Beschleunigungsmaximum.

Auch insoweit helfen nur differenziertere qualitative Mal3stabe, um die Folgen der Be-
schleunigungsgesetzgebung zu verdeutlichen und auf eine Anderung dieser Gesetzge-
bungsstrategie hinzuwirken.

Okonomisierungsdruck

Ein weiterer - neuer - Grund daflr, dass die Qualitdt Anfechtungen ausgesetzt sein
kénnte, ist die Sorge, dass sich die mit der Einfuhrung der neuen Steu-
erungsinstrumente verbundene Strategie der internen Okonomisierung verselbstandigt
und dass der Vorrang des Rechts durch Marktmechanismen in Frage gestellt, wenn
nicht sogar verdrangt wird.

Ein unerlassliches Korrektiv, um die Dominanz des Wirtschatftlichkeitsprinzips zu ver-
hindern, ist eine offensive Strategie, Qualitdtsstandards zu entwickeln.

Gibt es grundsatzliche Bedenken, sich mit der "Qualitat in der Justiz" zu befas-
sen?

Bemuhungen um eine Qualitatsbestimmung und Qualitatsbewertung sollte nicht von
vornherein mit verfassungsrechtlichen Verdikten (Art.19 Abs.4 i.V.m. den Art.92
und 97 GG) begegnet werden.

Die richterliche Unabhangigkeit ist weder Selbstzweck noch Privileg. Wir sollten
sie nicht bei jeder Gelegenheit wie eine Monstranz vor uns hertragen.

Sogar in den Universitaten ist inzwischen ein tiefgreifendes Qualitdtsmanagement e-
tabliert worden (vgl. § 4a Abs.2 des am 01.02.2000 in Kraft getretenen Universitatsge-
setzes fur Baden-Wirttemberg). Bedenken im Hinblick auf die in Art.5 Abs.3 GG garan-
tierte Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre werden offenbar nicht gesehen.

Es erscheint sinnvoller, selbst die Initiative zu ergreifen, anstatt durch demonstrative
(und auch ein bisschen arrogante) Abstinenz mdglicherweise Regelungen von auf3en
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(vgl. den zitierten 8 4a Abs. 2 Universitatsgesetz Baden-Wiurttemberg) zu provozieren,
die lastiger sein kdnnen.

Was ist Qualitat und wie liel3e sie sich verbessern?

Der Qualitatsbegriff hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend gewandelt.
,2Gleichsam ungefragt® und mit Gbertriebener wissenschattlicher Grindlichkeit werden
Verwaltungsgerichte nicht mehr tatig.

Qualitat darf sich nicht nur auf die der Entscheidung reduzieren, sondern muss sich auch
auf die der Struktur und des Verfahrens beziehen.

Strukturqualitat

Eine geeignete - optimale Arbeitsablaufe ermdglichende - Unterbringung und eine mo-
derne Blroausstattung, insbesondere mit EDV, Modellversuch "Virtuelles Verwaltungs-
gericht": Videokonferenztechnik und elektronischer Rechtsverkehr, intensiv geschulte
professionelle Gerichtsverwaltung, Fortbildungsveranstaltungen sowohl fir die richterli-
chen Mitglieder der Gerichte als gerade auch die nichtrichterlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, professionellere Einstellungspraxis.

Verfahrensqualitat

Alle Mdglichkeiten nutzen, die eine Begrenzung des Arbeitsaufwandes auf ein ange-
messenes Mal} erlauben und die deshalb der Beschleunigung dienen.

Bei drei Verwaltungsgerichten in Baden-Wirttemberg werden gegenwartig Erfahrungen
mit dem sog. frihen ersten Termin gesammelt. Allein beim VG Freiburg werden in
drei Kammern drei verschiedene Formen erprobt.

Generelle Altfallmeldungen kdnnen beschleunigende Wirkung haben.

Ein Problem bleiben wird trotzdem noch auf absehbare Zeit die Dauer des Prozesses.
Das darf kein Grund sein, um zu resignieren.

Bei der Terminierung ist auch auf die Interessen der Beteiligten Rucksicht zu nehmen.

In der mundlichen Verhandlung ist den Grundsétzen der Fairness und der Waffen-
gleichheit in besonderer Weise Rechnung zu tragen: "Justice must not only be done, it
must also be seen to be done". Das Rechtsgesprach mit den Beteiligten muss ernst
genommen, das ,,Fur und Wider” eingehend erdrtert werden.

Auch wenn die mal3gebliche Zweiwochenfrist des § 117 Abs. 4 Satz 1 VwGO, in der
das Urteil in der Regel vollstandig abgefasst der Geschéftsstelle zu Ubergeben ist, nicht
eingehalten werden kann, sind Anstrengungen zu unternehmen, den Zeitraum zwi-
schen mundlicher Verhandlung und Zustellung des Urteils zu reduzieren. Beim
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BVerwG gibt es eine generalpraventive Pflicht der Geschaftsstellen gegentiber dem
Prasidenten, solche Falle zu melden, in denen die Ubergabe der vollstandig abgesetz-
ten und unterschriebenen Entscheidung langer als 6 Wochen nach der Entscheidung auf
sich warten lasst.

Moglichkeiten der konsensualen Konfliktbeilegung sollten nicht von vornherein allein
dem auf3ergerichtlichen Bereich tberlassen bleiben. Es fordert das qualitative Niveau,
wenn in geeigneten Fallen auch die Gerichte eine sog. echte Mediation anbieten (der
gesetzliche Richter bringt das Verfahren zum Ruhen, ein anderer - als Mediator ausge-
bildeter - Richter Gbernimmt die Konfliktlbsung). 2 Verwaltungsgerichte in Baden-
Waurttemberg (Sigmaringen und Freiburg) sammeln Erfahrungen mit einem Modellver-
such ,gerichtsgebundene Mediation*.

Entscheidungsqualitat

Sie hangt im wesentlichen davon ab, ob die Entscheidung "richtig” ist. Das setzt voraus,
dass der mal3gebliche Sachverhalt vollstandig erfasst und jede relevante Rechtsfrage
dogmatisch sauber und auf der Hohe der Entwicklung behandelt wird, dass die Ent-
scheidung zu einem gerechten, praktisch verninftigen, die Interessen der Beteiligten be-
rucksichtigenden Ergebnis kommt.

Die Entscheidung sollte verstandlich begriindet, Uberzeugungskraftig und gut lesbar
sein, ohne dass sich das Gericht gegentiber dem jeweils unterlegenen Beteiligten recht-
fertigt. Die Argumente der Beteiligten sollten in aller Regel gewirdigt werden, selbst
wenn sie nicht sonderlich Giberzeugend sind.

Ob und wie lasst sich die Qualitat der richterlichen Arbeit messen und der Pro-
zess der Qualitatsgewéahrleistung organisieren?

Die Qualitat einer Entscheidung lasst sich nicht in einer einheitlichen Kennzahl
messen, die dem Gewinnkriterium der Wirtschaft vergleichbar ist. Es gibt freilich auch in
der Justiz Messzahlen wie Verfahrensdauer, Erledigungsart, Absetzungsdauer,
Rechtsmittelquote und Rechtsmittelerfolg.

Die relevanten Daten der Zahlkartenstatistik sollten auch zur Qualitatsverbesserung
aufbereitet und genutzt werden. Das Prasidium des Gerichts kann Belastungsanalysen
durchfuhren, um etwa die Verfahrensdauer zu steuern. Es muss etwa dafur Sorge tra-
gen, dass nicht einzelne Kammern - aus welchen Griinden auch immer - ungleich mit
Altverfahren belastet sind. Nicht alles, was man nicht messen kann, sollte messbar ge-
macht werden.

Gleichwohl ist die Gewahrleistung von Qualitat moglich. Sie muss ausschlief3lich von
den Richterinnen und Richtern selbst wahrgenommen werden. Qualitat kann nicht
erprift, sie muss hergestellt werden. Es geht nicht darum, getane Arbeit zu kritisieren,
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sondern kiinftige Arbeit zu verbessern. Es kann nicht das Ziel sein, flachendeckend de-
taillierte Standards zu setzen, wohl aber Mal3stdbe zu entwickeln und fortzuentwickeln

Ein neueres Instrument, das gerade auch fir die Qualitatsgewahrleistung nutzbar ge-
macht werden kann, sind die sogenannten Jahresgesprache. Aufschlussreiche Er-
kenntnisse vermitteln Gesprachskreise, an denen Rechtsanwalte, Behordenvertreter
und Richter teilnehmen.

In der Kammer selbst ware ein regelméaliiger Besprechungstermin (etwa alle 2 Mo-
nate) hilfreich. Teilnehmen sollten auch die Mitglieder der Service-Einheit. In Erwégung
zu ziehen waére, dass sich 2 Kammern (z.B. solche mit vergleichbarer Zustandigkeit) zu-
sammenschlie3en, um sich auszutauschen, aber auch, um (wechselseitig) konstruktive
Kritik zu Gben (,Spiegelkammern*). Gedacht werden kdnnte daran, die Institution eines
besonders erfahrenen und geeigneten , Vertrauensrichters® zu schaffen, der fur indi-
viduelle Beratungen zur Verfigung steht, falls das gewiinscht wird.

Am ehesten eignet sich als "Qualitatszirkel" die Kammer. Dartber hinaus bedarf es ei-
ner kammeriUbergreifenden Kommission im Gericht (in der nicht nur die Richter,
sondern auch der Servicebereich vertreten sind) die gezielt Probleme aufgreift und I-
deen zur Losung entwickelt, die Informationen und Vorschlage sammelt, sie bewertet
und zur Diskussion stellt, die ggf. die Umsetzung betreibt und die Konsequenzen Uber-
praift

Erfahrungen mit der Organisation der Qualitatssicherung sollten sich nicht auf einzelne
Gerichte beschranken. In Baden-Wurttemberg experimentieren 3 Verwaltungsgerichte
mit unterschiedlichen Ansatzen. Das VG Karlsruhe hat sich bereit gefunden, einen Mo-
dellversuch , Qualitatsmanagement in der Justiz® durchzufihren.
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