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Von Prof. Dr. Helmuth Schulze-Fielitz, Universitét Wirzburg

I. Einleitung: Ausgewahlte Strukturprobleme der deutschen Justiz

Die aktuellen Diskussionen um Mdglichkeiten einer Qualitétssteigerung der deutschen Justiz ko
zentrieren sich auf interne Innovationen, Uber die Frau Jaeger spricht, und auf Versuche zur Quali-
tétssteigerung der Entscheidungen der Gerichte, Uber die Herr Sodan spricht. Die folgenden Darle-
gungen versuchen, einige strukturelle Grundsatzprobleme zu erléutern, vor denen jeder Versuch
einer Justizmodernisierung steht. Sie gelten der rechtswissenschaftlichen Einseitigkeit bel der Be-
trachtung ,, der* Justiz (dazu I1.), der spezifischen Stellung der deutschen Justiz in der Gewaltentei-
lung (111.), dem Problem der demokratischen Legitimation der Justiz (1V.), den qualitétsmindernden
Folgen von Entscheidungen des parlamentarischen Prozessrechts-Gesetzgebers (V.). Es bleibt zwei-
felhaft, ob diese Strukturprobleme umstandslos durch eine Verstarkung der Selbstverwaltung der
Justiz gel0st werden konnen (VI.)

I1. Die eindimensionale Betrachtung der Justiz in der Rechtswissenschaft

Die Justiz ds Gesamterscheinung der ,, Dritten Gewalt” gehdrt zu den eher vernachl&ssigten Ge-
genstanden der Rechtswissenschaft. Eine Erklarung liegt in der Eigenart der deutschen Rechtswis-
senschaft als einer vorherrschend rechtsdogmatisch ausgerichteten Wissenschaft. Rechtsdogmatik
und Jurisprudenz al's praktische Kunstlehre suchenimmer schon materielle und prozessuale Rechts-
normen nach Mal3gabe veralgemeinerbarer methodischer Regeln auszulegen und einzelfallgerecht
anzuwenden. Im Vordergrund steht die konfliktlésungsorientierte Sicht des einzelnen Richters und
Normanwenders. Eine Betrachtung der Justiz als Organisation erfolgt demgegeniber meta

dogmatisch aus der Sicht eines Beobachters und sprengt diei.e.S. juristische Betrachtungsweise.

Gleichwohl ist auch rechtswissenschaftlich das Augenmerk auf die Organisation der Rechtspre-
chung insgesamt zu richten, nicht nur auf die juristische Anwendung von Rechtsnormen. Anderen
falls bleiben wesentliche Faktoren unberlcksichtigt, die fur das Zustandekommen richterlicher Ent-
scheidungen von wesentlicher Bedeutung sind oder sein konnen. Diese besondere Bedeutung des
organisatorischen Rahmens kommt auch rechtlich zum Ausdruck: einerseits durch das Prozessrecht,
das den Weg der Entscheidungsfindung um des ,, richtigen® Ergebnisses willen relativ streng forme

lisiert, oder durch die verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantieren wie etwa der Zugang zu den
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Gerichten, das Recht auf den gesetzlichen Richter und auf rechtliches Gehdr, andererseits
durch die Garantie der richterlichen Unabhéangigkeit in sachlicher und personlicher Hinsicht: Mit ihr
soll die Gesetzméaldigkeit und Richtigkeit der Entscheidungen garantiert werden, indem die Entste-
hung der letztendlichen judikativen Entscheidung im Einzelfall von Einfllssen der Exekutive und

Legislative freigehalten wird.

Das Ergebnis richterlicher Rechtsanwendung kann indessen nur bei gleichzeitiger Berticksichtigung
aller seiner Entstehungsbedingungen voll erfasst werden. Die deutsche Justiz umfasst schon perso-
nal neben 20 000 Richtern auch 5000 Staatsanwdte und Uber 120 000 weitere nichtrichterliche
Bedienstete. Die organisatorischen Rahmenbedingungen im Ubrigen sind nicht optimal. Die Gerich-
te waren lange Zeit eine in bezug auf ihre Ausstattung vernachléssigte Staatsgewalt und sind welit-
hin noch immer der ,,am amlichsten ausgestattete Teil der Offentlichen Verwaltung®. Aber nicht
nur Auerlichkeiten geben Anlass zur Kritik: Es besteht z.T. eine chronische Uberlastung infolge
Personalmangels vor alem im sensiblen Bereich der Strafjustiz und damit am Ende Qualitétsver-
lust; unverstandliche Entscheidungen lassen die Justiz al's ein Innovationshemmnis und Sicherheits-
risko erscheinen; der demokratische Rechtsstaat mutiere zum , oligarchischen Richterstaat“. Die
Justiz und ihre Organisation, auch wenn sie besser sind als ihr Ruf, werden zum Gegenstand von
Reformen gemacht werden miissen. Aufgrund des Zusammenhangs von richterlicher Rechtsanwen-
dung und ihren organisatorischen Rahmenbedingungen ist die Rechtswissenschaft gezwungen, sich
auch dieser Thematik anzunehmen und ihrer einseitigen Konzentration auf die Rechtsdogmatik auf-

zugeben.

[11. Die Stellung der Justizim Rahmen der Gewaltenteilung

Die Rechtsprechung as , Dritte* Gewalt erweckt aufgrund ihrer Kontrollkompetenz vor allem g
genuiber der Exekutive und Legidative sowie der Garantie der richterlichen Unabhangigkeit den
Eindruck umfassender Selbstandigkeit. Zuweilen wird wegen der damit verbundenen Macht der
Richter kritisch vom ,Justizstaat” (Forsthoff) oder jingst vom ,oligarchischen Richterstaat"
(Ruthers) gesprochen. Das Grundgesetz hat sich insoweit fUr eine spezifische Ausgestaltung der
Gewaltenteilung entscheiden. Dabel ist auch die , Dritte’ Gewalt Teil der einen, vom Volke ausge-
henden Staatsgewalt und daher nicht nur in das System der Gewaltertrennung, sondern auch das
der Gewalterbalance eingebunden. Dies gilt natlrlich zuallererst gegentiber der Legislative, denn
Unabhangigkeit des Richters kann nur bel gleichzeitiger Bindung an das von der , Ersten* Gewalt
gesetzte Recht existieren. Neben diese , Selbstverstandlichkeit® treten jedoch vielschichtig wirksa
me weitere Bindungen faktischer Art: Letztlich sind der eigentlichen Entscheidung durch einen ur

abhangigen und gesetzlichen Richter eine Vielzahl von Weichenstellungen vorgeschaltet, die die
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Entscheidung in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht mitbestimmen, aber weder von Richtern
noch in Unabhangigkeit getroffen werden. Das sei durch die nachstehende tabellarische Ubersicht

verdeutlicht:
Entscheidung Entscheidungstr éger
Einstellung/Beforderung des Richters Minister (mit Richterwahlausschuld)
Zuweisung an Gericht Minister/Wahlausschu3 (+ Anhdrung Prasi-
diarat)
Raumliche Ausstattung des Gerichts Ministerium

Personal ausstattung des Gesamtgerichts

(richterliches/nicht-richterliches Personal) | 1 uShaltsgesetzgeer/Ministerium/Prasident

Zuordnung des Richters zum

Spruchkérper (Kammer, Senat) Prasidium (unabhangig)
Geschéftsverteilung an Spruchkorper Présidium (unabhangig)
Geschéftsverteilung innerhalb des . .
Spruchkorpers Spruchkorper (unabhéngig)
Ausstattung der Geschéftsstel- L o
le/Serviceainheit Haushal tsgesetzgeber/M inisterium/Préasi dent

Ausstattung des Arbeitsplatzes (PC etc.) | Haushaltsgesetzgeber/Ministerium/Prasident

Entscheidung durch zustandigen Richter in Abh&ngigkeit von den vorgenannten
Entscheidungen

Neben die klassische Steuerung durch den Gesetzgeber des materiellen Rechts und des Prozess-
rechts tritt dessen Einflu3nahme mittels der Haushaltsgesetzgebung sowie ein weiter Bereich exe-
kutivischer Einwirkung auf die richterliche Entscheidung. Er manifestiert sich in der Person des
insoweit weisungsgebundenen Gerichtsprasidenten. 1hm obliegt die Beurteilung und Dienstaufsicht
Uber die Richter, aber auch die Zuteilung der sachlichen und personellen Mittel der Gerichte. Die
Festlegung der Rahmenbedingungen, unter denen sich die richterliche Entscheidung vollzieht, ist
also vollstandig der rechtsprechenden Gewalt entzogen. In organisatorischer Hinsicht fehlt es der
Gerichtsbarkeit weitgehend an Selbstandigkeit.

Diesem Befund steht freilich eine sehr weite Interpretation der individuellen richterlichen Unabhan
gigkeit (besonders durch die Richterdienstgerichte) gegeniiber. Sie ist in Abgrenzung zur zuléssigen
Dienstaufsicht entwickelt worden und beschrankt sich daher hierauf. Sie hat zwar grof3e Bedeutung
im Hinblick auf den alltéglichen Geschéftsgang der Gerichte, da de Erledigung der Rechtspre-
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chungsaufgaben durch den einzelnen Richter qualitativ wie quantitativ seiner alleinigen
Festlegung Uberlassen bleibt. Diese richterliche Unabhéngigkeit ist aber wirkungslos gegen sonstige
strukturelle Bedingungen, die Einflu® auf eine Entscheidung haben (konnen). In dieser Hinsicht
fehlt es an einem weitergehenden Verstandnis der Unabhangigkeitsgarantie; das BVerfG interpre-
tiert sie in sachlicher Hinsicht nur als ,, Weisungsfreiheit“ und reduziert sie in personlicher Hinsicht
auf den Anspruch auf eine feste Besoldung und die Unversetzbarkeit. Mittelbare Beeinflussungen
etwa organisatorischer Art werden hierdurch nicht erfal’t, da sie weit davon entfernt sind, den Cha-

rakter von Weisungen oder V ersetzungen anzunehmen.

Auf diese Weise werden strukturelle Bedingungen aus dem Abwehrbereich der Unabhangigkeitsga-
rantie herausgenommen, obwohl sie ein tatsachliches oder zumindest mogliches Beeinflussungspo-
tential bergen. Der betroffene Richter bleibt gleichwohl zur neutralen, unabhangigen und nur am
Gesetz orientierten Entscheidung verpflichtet. Seine potentielle Beeinflussung etwa durch das der
Exekutive vorbehaltene Beurteilungs- und Beforderungswesen wird nicht als Strikturmerkmal der
beruflichen Situation gesehen, das dann auch eines strukturellen Abwehrinstruments bedarf. Statt
dessen wird es in den Bereich der individuellen Verantwortung des einzelnen Richters abgescho-
ben. Der einzige Schutz des Richters, aber auch des rechtsuchenden Blrgers gegen diese indirekte
Steuerung mittels struktureller Rahmenbedingungen bleibt die , innere” Unabhangigkeit, die letzt-
lich eine Frage der Richterpersonlichkeit ist, zu deren Verteidigung aber keine Mittel struktureller
oder organisatorischer Art zur Verfiigung stehen. Eine Uberforderung der einzelnen Richterperson-
lichkeit scheint daher nicht selten unausweichlich. Die richterliche Unabhangigkeit scheint die

Bedingungen ihrer Existenz selbst nicht sichern zu kénnen.

Die Neutralitdt des Richters und seine ausschliefdiche Gesetzesorientierung sind jenseits aller auch
fundamentalen Unterschiede in den Auffassungen unbestreitbar Qualitdtsmerkmale richterlicher
Tatigkeit. Beschrankungen der richterlichen (und gerichtlichen) Autonomie, die die Sicherstellung
dieser Kriterien behindern, beeintrachtigen die Qualitét der Rechtsprechung, weil sie den strukturel-
len Gefahrdungen nur die individuelle ,, Gefahrenabwehr® durch den einzelnen, damit aber u.U. (+

berforderten Richter entgegensetzen.

V. Das Problem der demokratischen L egitimation der Justiz

Auch die Téatigkeit der Richters ist Ausiibung der vom Volk ausgehenden Staatsgewalt und bedarf
demokratischer Legitimation, d.h. sie muss sich auf den Willen des Volkes zurickfihren lassen,

auch wenn diese , Legitimationskette” in Deutschland nur sehr schwach ausgestaltet ist und Richter
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insoweit eine Sonderrolle im demokratischen Verfassungsgefiige einnehmen. Die Legitimation
ist auf unterschiedliche Weisen moglich, die in ihrer Kombination ein angemessenes L egitimations-
niveau gewahrleisten missen. Die Rechtsprechung ist erstens als eine neben Legidative und Exek u-
tive verselbstandigte Staatsgewalt funktionell-ingtitutionell ausschliefdlich Richtern anvertraut. Die
Richter werden zweitens teilweise von Richterwahlausschiissen, an denen Parlament sabgeordnete
zur Halfte mitwirken, gewahit und/oder vom unmittelbar dem Parlament verantwortlichen Minister
ernannt; sie sind insoweit personell-organisatorisch demokratisch legitimiert. Vor alem sind Rich
ter drittens durch ihre strikte Orientierung am Gesetz gebunden und insoweit sachlich-inhaltlich
durch die Vorgaben den parlamentarischen Gesetzes legitimiert. Mit diesen unterschiedlichen B-
scheinungsformen demokratischer Legitimation verbinden sich gleichwohl spezifische Struktur-

probleme.

Neben dem Problem der Abhangigkeit der richterlichen Tatigkeit von ihren organisatorischen Rah+
menbedingungen (s.0.) fuhrt die Richterauswahl besonders bei Bundesrichtern, aber auch die H-
nennung von Gerichtsprasidenten auf Landerebene zu (partei-)politisch gesteuerten Auswahl- und
Entscheidungsprozessen, die einerseits als Form der , Amterpatronage” dem verfassungsrechtlich
gewdhrleisteten Leistungsprinzip und zu Qualitdtsverlusten der Rechtsprechung fihren kénnen und
andererseits die Spitzenrichter generalisierten politischen Einflussnahmen zu 6ffnen drohen; der
Deutsche Richterbund spricht abstrakt von der Gefahr einer ,, Instrumentalisierung® der Justiz. Al-
lerdings lassen sich die beflrchteten Qualitétsverluste und sachlich-inhaltlichen Einflussnahmen
nicht beweisen, sondern allenfalls vermuten; sie geben aer Forderungen Raum, die Wahlverfahren

zumindest i.S. von mehr Transparenz zu modifizieren.

Ein weiteres Strukturproblem ist mit der lebendéanglichen gleichen personlichen Unabhéangigkeit
aler Berufsrichter verknupft, insoweit die Art und Weise der personlichen Aufgabenwahrnehmung
als Richter im Kern keiner auf3eren Kontrolle unterliegt. Einzig das Kollegialprinzip innerhalb von
Spruchkorpern mit gleichberechtigten richterlichen Mitgliedern erméglicht eine gegenseitige Kon
trolle und Beeinflussung bei der Entscheidungsfindung. Das Ergebnis der richterlichen Spruchtétig-
keit unterliegt einer sachlich-inhaltlichen Kontrolle nur im Instanzenzug, und das auch nur soweit,
als ein solcher vorgesehen und von den Parteien wahrgenommen wird. Zusétzliche Elemente wie
z.B. das Offentlichkeits und das Mundlichkeitsprinzip, Begriindungsiasten, Qualifikationsstan-
dards, Mitwirkung von ehrenamtlichen Richtern (als Reprasentanten der Allgemeinheit, als sach-
kundige Laienrichter oder a's Interessenvertreter) gewahrleisten nicht zwingend eine ausreichende
fachliche Qualitét und demokratische Kontrolle der einzelnen Richter oder der Justiz insgesamt.



V. Instanzenabbau als Qualitatsabbau

1. Die Rechtsweggarantien gewahrleisten ebenso wie die punktuellen Richtervorbehalte des Grund-
gesetzes den Weg zu den Gerichten bzw. eine Entscheidung durch einen Richter. Eine verfassungs-
rechtlich geforderte Zustandigkeit eines Kollegialgerichts findet sich nicht. Eine aus dem Grundge-
setz abgeleitete Pflicht des Gesetzgebers zur Hinzuziehung von ehrenamtlichen Richtern (Schoffen)
besteht nach der Rechtsprechung des BVerfG ebenfalls nicht, so dald auch nicht auf diese Weise
mittelbar ein mit mehreren Richtern besetzter Spruchkorper erforderlich werden kdnnte. Die damit
verbundene Moglichkeit, die Zahl der an einer Entscheidung mitwirkenden Richter bis hin zum
Alleinentscheider zu reduzieren, hat der Gesetzgeber weithin genutzt. Der Einzelrichter beherrscht
sogar in der Rechtsmittelsinstanz das Geschehen, wo friher, jedenfalls grundsétzlich, ein Kollegium
entscheiden mufdte. Dabel wurde auch die Beteiligung ehrenamtlicher Richter umfassend reduziert,
indem vermehrt Entscheidungen dem Berufs-Einzelrichter Ubertragen oder ohne mindliche Ver-

handlung ermdglicht wurden, bel denen Laienrichter regelmafdig nicht mitwirken.

Die diskursive Rechtsfindung innerhalb eines Richterkollegiums ist grundsétzlich kein verfassungs-
rechtlich gefordertes Qualitdtsmerkmal. Trotzdem kann nicht bestritten werden, dass durch das
Mehraugen-Prinzip eine Richtigkeitskontrolle stattfindet, die einer Einzelrichterentscheidung fehit
und durch die Erérterung mit den Parteien in einer mindlichen Verhandlung nicht vollig ersetzt
werden kann. Vor allem komplexe Entscheidungen, wie etwa Anlagengenehmigungen, entziehen
sich einer Beurteilung durch einen einzelnen. Daher wird das Einzelrichter-Prinzip nicht schranken-
los einsetzbar sein, weil der Grundsatz der ,konkreten Funktionsadaquanz dort Einhalt gebietet,
wo Organisationsgestaltungen sich eindeutig als funktionswidrig erweisen. Doch auch wnterhalb
dieser Verfassungswidrigkeitsschwelle wird gegenseitige Kontrolle von Fachkollegen oder auch
durch Laien ausgeschaltet, wenn nur der Einzelrichter entscheidet. Rechtsrichtigkeit als Ausdruck

der Gesetzeshindung wird auch auf diese Weise als weniger gesichert angesehen werden miissen.

2. Paralel hierzu kam es zum Abbau von Rechtsmitteln z.B. durch deren vollstandigen Ausschluss,
durch die Verlagerung der erstinstanzlichen Zustandigkeiten auf die Obergerichte, durch die Erwei-
terung der Zustandigkeit des AG in Zivilsachen und die Erhéhung des Strafrahmens des Strafrich-
ters. Gleichzeitig wurde der Zugang zu den Rechtsmittelinstanzen durch hirdenreiche Zulassungs-

erfordernisse erschwert oder deren Prifungskompetenz beschrankt.

Wie weit auch immer der Einflul? der anderen Gewalten auf die Rechtsprechung reichen mag - er
kann Fehler in den richterlichen Entscheidungen nicht beseitigen. Die Aufhebung von Urtellen we-

gen Fehlerhaftigkeit ist dem gerichtlichen Instanzenzug vorbehalten, dessen Fehlen oder Beschr an
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kung den Fehler unsanktioniert und die Betroffene Partel schutzlos 183, Erkannte
Mangel kénnen dann zwar immer noch durch die Dienstaufsicht durch Vorhalt oder Ermahnung in
generalisierter Form aufgedeckt werden und zu einer zukiinftigen Verbesserung fuhren. Der Quali-
tétsmangel des bereits hergestellten richterlichen ,, Produkts® bleibt jedoch unberiihrt. Daher stellt
sich der Instanzenzug in der Tat as ,,unvergleichliches Instrument zur Qualitétssicherung® (R6hI)
dar. Dies gilt trotz der Tatsache, dald auch ein ausgebautes Rechtsmittelsystem keine umfassende
Fehlerkontrolle leisten kann. Im Hinblick auf die Rechtsrichtigkeit einer Entscheidung al's unbestrit-
tenem Qualitatsmerkmal lasst der Abbau von Rechtsmitteln strukturell immer auch einen Qualitats-
abbau erwarten, der niemals durch den damit erreichten Zeitgewinn bis zur endgultigen Rechtssi-
cherheit (ebenfalls ein Qualitdtsmerkmal) wettgemacht werden kann. Die zunehmende Einschran
kung der Rechtsmittelméglichkeiten wirft die Frage auf, wann der damit bewirkte Verlust an rechts-
staatliche Kontrolle dem verfassungsrechtlichen Gebot eines effektiven Rechtsschutzes wider-

spricht, der grundsétzlich auch die Méglichkeit von Rechtsmittel gebieten dirfte.

Der Qualitatsverlust, zumindest aber ihre Gefahrdung wird dann potenziert, wenn der Gesetzgeber
beide Strategien — Verlagerung auf den Einzelrichter und Beschrdnkung von Rechtsmitteln —
kumuliert anwendet, weil dann die einzig zulassige Kontrolle (innerhalb der Rechtsprechung) besei-
tigt wird. Die Unabhangigkeit des Richters, der in Freiheit entscheiden kann, ohne ,,seine” Aufhe-
bung zu beflrchten, ist dann zwar vollkommen. Die Justizgewéhrleistungsanspruch des Birgers as
Kehrseite jener Unabhangigkeit, der die Sicherstellung der Rechtsrichtigkeit einer Entscheidung
mitumfal3t, bleibt jedoch unerfiillt. Die Verkleinerung der Richterbank bei gleichzeitigem Abbau
von Rechtmitteln verursacht ein strikturelles Qualitéatsdefizit der Dritten Gewalt, das nicht zuletzt
einem zentralen Anliegen der Neuen Steuerungsmodelle zuwiderlauft und deren Orientierung an

rein quantitativen Aspekten ergénzt: dem Qualitétsmanagement.

V1. Ausblick: Selbstverwaltung als Therapie zur Qualitatssteigerung?

Muss oder soll eine mdgliche Einschrankung der Unabhangigkeit des Richters, gerade auch im
Hinblick auf die Gewaltenteilung, durch die Einfuhrung einer, wenn auch nur beschrankten, Selbst-
verwaltung der Gerichte erganzt oder kompensiert werden? In einer Reihe von Staaten um Deutsch
land herum sind Modelle einer verselbstandigten Gerichtsbarkeit entweder schon entstanden oder in
der Diskussion. Die Bundesrepublik scheint mit ihrer nach wie vor exekutiv dominierten Gerichts-
verwaltung und Personalrekrutierung immer mehr allein zu stehen. Neuere Modelle einer (vollstarn-
digen) Selbstverwaltung der Gerichte in Anlehnung an die Praxisin Italien, Spanien oder Déanemark
stehen zur Diskussion, die vor allem die Entscheidung Uber die Richter-Beférderung aus der Hand

der Exekutive nehmen. Solche Vorschlage auch in Deutschland fordern mehr Mitsprache von Rich-
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tern bei der Richterauswahl durch kooptative Elemente oder gar die Ubertragung aller bisheri-
gen Befugnisse der Justizminister in Sachen Finanzen und Persona auf einen vor allem vom Ge-

richt sprésidenten gebildeten Justizverwaltungsrat.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen einer verfassungsrechtlichen Notwendigkeit der Selbstverwal-
tung der Justiz und der blof3 politisch wiinschenswerten Umsetzung eines solchen Modells, wie es
mittlerweile in Deutschland auf breiter Front gefordert wird. Indessen bleibt erst noch zu kléren ob
eine solche Verselbstandigung wirklich der Effizienz des Rechtsprechungsbetriebes und der Quali-
tét der Rechtsprechung zugute k&me oder ob sie durch die Bindung von Justizverwaltungsressour-
cen und die Abschwéchung der Auf3enkontrolle eher abtraglich wére. Auch ist zweifelhaft, ob diese
Modelle wirklich die Gefdhrdungen richterlicher Unabhéngigkeit beseitigen kdnnen oder nicht
vielmehr das Gefahrdungspotential nur in die Gerichte selbst hinein verschieben. Ein eigenes Bud-
getantragsrecht der Gerichte misste in die Verteilungsverfahren der politischen Entscheidungsebe-
nen im Rahmen der Haushaltsaufstellung integriert werden, was angesichts von deren zumeist n-
formalen Charakter sowie der dort allseits notwendigen Kompromisszwéange wahrscheinlich eher zu
einer im Vergleich zum Ist-Zustand geschwéchten Position der Gerichtsbarkeit(en) fuhren konnte.
Die dabei entstehenden neuen Abhangigkeiten gegentiber den politischen Entscheidungstréagern, die
entsprechende Haushaltsmittel zu bewilligen hétten, waren ebenfalls nicht zu unterschatzen.
Zugleich musste in einer selbstverwalteten Justiz das Problem der demokratischen Legitimation der

richterlichen Gewalt angesichts fehlender parlamentarischer Verantwortung geldst werden.

Die neueren Vorschldge des DRB laufen zudem auf die Notwendigkeit von V erfassungsanderungen
hinaus. Deshalb ist es sehr unwahrscheinlich, dass sie jemals realisiert werden. Die Grundstrukturen
einer Verfassung (hier der Gewaltenteilung) sind keine Modelle, die man aufgrund von Zweckmé
[Bigkeitserwagungen durch Verfassungsanderung beliebig experimentell modifizieren kann. Sie sind
abhéangig von sehr langfristigen (verfassungs-)historischen Entwicklungspfaden, die Uber Jahrzehn
te oder Jahrhunderte entstanden sind — und dazu gehért in Deutschland die traditionell durch die
Exekutive gepragte Richterernennung und Justizorganisation. Die Entwicklungspfade anderer Staa
ten lassen sich nicht umstandslos auf die deutsche Verfassungstradition Ubertragen — nach 50 Jahren
grundgesetzlicher Praxis darf man nicht alles ganz neu erfinden, soll der grundsétzliche auf Dauer
angelegte Charakter einer Verfassung nicht gefahrdet werden. Radikale Neuentwirfe setzen eine
historische Krisensituation oder Fehlentwicklungen voraus, die einen solchen revolutiondren Schritt
rechtfertigen. Von einer solchen Justizkrise kann in der Bundesrepublik keine Rede sein. Geboten
ist vielmehr eine innere Modernisierung der Justiz als Organisation im Rahmen der bestehenden
Strukturen. Europdische Diskussionen und Impulse kénnen dabei helfen, die Reformbereitschrift

innerhalb der Justiz zu erhdhen.



