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Editorial

Liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen,

in den letzten Ausgaben der MHR waren Be-
richte zu aktuellen Ereignissen eher Mangel-
ware. Dies lag schlicht daran, dass aufgrund
von Corona und den damit verbundenen
Lockdowns sich viele zurlickgezogen hatten
und auch so gut wie keine Veranstaltungen
mehr stattfanden. Es bleibt zu hoffen, dass
sich dies nach dem nunmehr erfolgten Weg-
fall der Corona-Beschrankungen wieder an-
dern wird und die Berichte in der MHR aus
diesem Bereich auch wieder zahlreicher wer-
den.

Drum enthalt diese Ausgabe der MHR vor al-
lem viel Geschichtliches, namlich in Form von
zwei Artikeln unseres Kollegen Carsten Rinio.
In seinem ersten Artikel informiert uns Rinio
Uber die Hamburger BulRgeldaffare. Diese er-
eignete sich zwar vor nunmehr Uber 50 Jah-
ren. Die ihr zugrunde liegende Thematik, die
Verteilung von BuRgeldern und damit die Si-
cherstellung der Transparenz staatlichen
Handelns, ist aber nach wie vor aktuell.

In seinem zweiten Artikel nimmt uns Rinio mit
in eine (scheinbar) langst vergangene Zeit.
Der Artikel handelt von Elisabeth Schmaltz,
der ersten Hamburger Staatsanwaltin. Er be-
schreibt die Schwierigkeiten, die Schmaltz
hatte, Uberhaupt eine Anstellung als Staats-
anwaltin zu bekommen. Diese Zeiten sind
noch nicht so lange vorbei wie man auf den
ersten Blick meinen wirde: die Einstellung
von Frau Schmaltz zur Staatsanwaltin erfolge
erst Ende der 50er Jahre.

Weiterhin finden Sie in dieser Zeitschrift einen
kritischen Artikel unseres Kollegen Weise
zum Inhalt der Deutschen Richterzeitung. Der
Artikel betrifft allerdings nicht nur die Deut-
sche Richterzeitung, sondern auch die derzei-
tige Diskussion um die Dokumentation der
strafrechtlichen Hauptverhandlung. Weise
wirft (meines Erachtens zu Recht) die Frage
auf, warum bei der Dokumentation des Rede-
beitrags eines Abgeordneten derzeit ungleich

mehr Aufwand betrieben wird als bei der Do-
kumentation der Aussage eines Zeugen in ei-
nem Mordprozess. Vielleicht mégen Kollegin-
nen bzw. Kollegen aus dem Strafrecht in der
MHR einmal ihre Ansicht zu diesem Thema
mitteilen.

SchlieB3lich finden Sie in dieser Ausgabe ei-
nen Bericht unserer Vorsitzenden Heike Hum-
melmeier von ihrem Besuch bei unserer lang-
jahrigen Sekretarin Christiane Hamann und
der damit verbundenen Ubergabe der Ur-
kunde von Frau Hamann dber ihre Ehrenmit-
gliedschaft.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich win-
sche lhnen viel Freude beim Lesen dieser
Ausgabe der MHR.

Herzliche Grilke

lhr Tim Lanzius

RiLG Dr. Tim Lanzius
Landgericht Hamburg, ZK5

Tel.: 040 / 42843 1613
E-Mail: Tim.Lanzius@Ig.justiz.hamburg.de

Redaktionsschluss
fur die MHR 2/2023 ist der
30. Juni 2023
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Die Hamburger
BuBgeld-Affare 1972

Im Januar 1972 herrschten bei der Hambur-
ger Staatsanwaltschaft unruhige Zeiten. Etwa
zeitgleich mit einer Diskussion Uber die um-
strittene Besetzung einer Abteilungsleiter-
stelle nahmen Geschehnisse ihren Anfang,
die spater als ,Hamburger Buldgeldaffare® be-
kannt werden sollten. Und sie begannen so
dramatisch, wie sie nur beginnen konnten: mit
einem Suizid.

l. Ein Oberstaatsanwalt nimmt sich das Le-
ben

Was war geschehen? Legt man insbesondere
die damalige Presseberichterstattung! und
die seinerzeitigen Debatten in der Hamburgi-
schen Blrgerschaft? zugrunde, hatten sich
die Ereignisse wie folgt abgespielt: Bei der
Staatsanwaltschaft Hamburg war ein Ermitt-
lungsverfahren gegen einen Hamburger
Fleischgrol3handler anhangig, dem vorgewor-
fen wurde, 1,36 Millionen DM an Steuern und
Zobllen verkurzt zu haben. Im Oktober 1970
hatte der zustandige Dezernent, Staatsanwalt
Obermeier, einen 180 Seiten langen Anklage-
entwurf vorgelegt. Obermeier wechselte so-
dann als Richter nach Schleswig-Holstein,
und Oberstaatsanwalt Giinther von Below
nahm sich des Verfahrens an. Von Below,
Jahrgang 1920, war am 23.07.1957 zum
Staatsanwalt und am 01.06.1967 zum Ober-
staatsanwalt ernannt worden3. Anfang der
siebziger Jahre leitete er die fur das fragliche
Verfahren zustandige Wirtschaftsabteilung 15
bei der Staatsanwaltschaft. Am 29.12.1971
stellte von Below das Ermittlungsverfahren
ein, nachdem er die Zustimmung des - unzu-
standigen - Amtsgerichtsrats Arlandt sowie

1 Siehe etwa Der Spiegel 4/1972 vom 16.01.1972
(,Quelle erschlossen®) sowie zahlreiche Artikel im
Hamburger Abendblatt, z.B. vom 08.01.1972
(,Staatsanwalt beschuldigt®, ,Die zweite Affare in der
Staatsanwaltschaft“), vom 10.01.1972 (,Von Below
vom Dienst beurlaubt®, ,Justizsenator ordnet Unter-
suchung der Staatsanwalts-Affare an“) und vom
11.01.1972 (,Heinsen: Ich habe korrekt gehandelt’,

der Zollverwaltung eingeholt und der Beschul-
digte eine Geldbul3e in Hohe von 400.000 DM
gezahlt hatte. Seine Vorgesetzten hatte von
Below uber die beabsichtigte Verfahrensein-
stellung nicht informiert. Die Maoglichkeit,
Strafverfahren nach Zahlung einer GeldbulRe
einzustellen, war seinerzeit zwar noch nicht
gesetzlich geregelt (die Vorschrift des § 153a
StPO ist erst durch das EGStGB vom
02.03.19744 mit Wirkung zum 01.01.1975 in
das Gesetz aufgenommen worden), sie war
aber damals zumindest in Hamburg schon
Praxis.

Was das Ganze in besonderem Mal3e proble-
matisch machte, war die Tatsache, dass die
Geldbul’e neben dem Hamburger Fursorge-
verein und der Landesverkehrswacht auch
dem Verkehrswissenschaftlichen Seminar
e.V. Hamburg (fUr das von Below gegen Ho-
norar Vortrage hielt) und dem Bund gegen Al-
kohol im Straldenverkehr (dessen Hamburger
Sektionsvorsitzender und Vortragsredner von
Below war) zugutekam. So entstand der Ein-
druck, von Below habe mit erheblichen Betra-
gen zumindest auch Vereinigungen unter-
stutzt, von denen er selbst jedenfalls mittelbar
profitierte oder denen er in leitender Funktion
angehorte.

Dies blieb nicht lange unentdeckt. Ein Dezer-
nent der Wirtschaftsabteilung der Staatsan-
waltschaft stiel? bei der Bearbeitung eines an-
deren Verfahrens auf die Einstellungsent-
scheidung, fertigte einen Vermerk an und in-
formierte am 04.01.1972 die Behordenleitung.
Der Behdrdenleiter der Staatsanwaltschaft,
Paulsen, und der zustandige Hauptabtei-
lungsleiter, Koch, horten von Below am
05.01.1972 zu dessen Einstellungsentschei-
dung an und hielten ihm dabei insbesondere
vor, dass dieser entgegen seinen Verpflich-
tungen seine Vorgesetzten nicht Uber die Ein-
stellung des Verfahrens informiert habe, dass

,Uber den Balkon kletterte die Tochter ins Todeszim-
mer“) und in der Hamburger Morgenpost, z.B. vom
08.01.1972 (,100.000 Mark fir den Verein vom
Staatsanwalt!“) und vom 10.01.1972 (,'Buligeld-
Staatsanwalt’' vom Senator suspendiert®).

2 Plenarprotokoll VII/53, S. 2739 D - 2740 C.

3 Handbuch der Justiz 1962, S. 75, Handbuch der

Justiz 1970, S. 84.

4 BGBI. 1974 1, S. 4609.
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seine Vorgesetzten ihre Zustimmung zu die-
ser Einstellung nicht gegeben hatten, dass
von Below sich nicht rechtzeitig um die Zu-
stimmung des zustandigen Richters bemunht
habe und dass er gegen eine ausdruckliche
Anweisung Paulsens von Ende Mai 1971 und
gegen seine eigene Zusage verstollen habe,
keine BulRe zugunsten des Bundes gegen Al-
kohol im Stralenverkehr mehr zu erwirken.
Von Below begrundete bei dieser Anhorung
die Einstellung des Verfahrens mit der Erkla-
rung, die Erfolgschancen des vollen Umfangs
der Anklage seien zweifelhaft gewesen, und
die bis dahin umstrittene Hohe der Abgaben-
schuld sei als Teil der Einigung anerkannt
worden. Zur Verteilung der Geldbule berief er
sich darauf, dass dies von dem Verteidiger so
festgelegt worden sei und dass er - von Below
- es dem Bund gegenuber nicht verantworten
konne, eine ihm angebotene Bul3e zurlckzu-
weisen.

Sodann berieten sich Paulsen und General-
staatsanwalt Backen, und sie kamen am
08.01.1972 Uberein, von Below von der Lei-
tung der Abteilung 15 flr Wirtschaftssachen
zu entbinden. Am Folgetag, dem 09.01.1972
(einem Sonntag), gab Justizsenator Heinsen
diese Entscheidung der Presse bekannt und
ordnete aufllerdem eine Untersuchung des
Falles durch den stellvertretenden Behdorden-
leiter der Staatsanwaltschaft und einige wei-
tere Staatsanwalte an.

Die getroffene Entscheidung konnte Paulsen,
da er von Below am Wochenende nicht er-
reicht hatte, diesem erst am Vormittag des
10.01.1972 telefonisch mitteilen. Dabei soll
Paulsen ihm auch mitgeteilt haben, dass
diese MalRnahme auch im Interesse von Be-
lows liege und seinem Schutz diene, er damit
also gleichsam aus der Schusslinie genom-
men werden sollte. Es habe sich nicht um eine
disziplinarische Suspendierung gehandelt.
Ebenfalls noch am 10.01.1972 telefonierte
von Below mit dem Burgerschaftsabgeordne-
ten Rahardt (CDU) und beklagte sich daruber,
dass er vorlaufig von seinem Amt suspendiert
worden sei, ohne zu den gegen ihn erhobe-

5 Zitiert nach dem Artikel ,Schuldspruch statt Schutz*
in der ZEIT vom 04.02.1972, S. 9.

nen Vorwilrfen gehdrt worden zu sein. We-
nige Stunden spater erschoss er sich in seiner
Wohnung in Hamburg-Winterhude. Dort fand
ihn am selben Nachmittag seine alteste Toch-
ter. Nachbarn alarmierten Polizei und Feuer-
wehr, die aber nichts mehr ausrichten konn-
ten. Am 18.01.1972 wurde von Below auf dem
Friedhof Ohlsdorf beigesetzt. Er hinterliel
eine Ehefrau und drei Tdchter. Seine Ge-
schwister zeigten seinen Tod mit den von Ver-
bitterung gekennzeichneten Worten an:
,Neid, Intrigen, voreilige und unwahre Ver-
dachtigungen durch eine gewissenlose
Presse und die mangelnde Fursorge seitens
des Dienstherrn zerstorten sinnlos das schaf-
fensfrohe Leben eines vorbildlichen Beamten
und Offiziers*.

Il. Die BuRgeld-Affare in der Politik

Zeitnah zu seiner Aufdeckung begann die po-
litische Aufarbeitung des ,Falles von Below".
Bereits am 12.01.1972 richteten funf Abge-
ordnete der oppositionellen CDU-Fraktion in
der Hamburgischen Burgerschaft (darunter
der Abgeordnete Rahardt) eine GroRe An-
frage an den Senat, mit der sie unter anderem
fragten, inwieweit und seit wann es in Ham-
burg ublich sei, Strafverfahren gegen Zahlung
einer GeldbulRe wegen Geringfugigkeit einzu-
stellen, inwieweit der Senat die bisherige Ein-
stellungspraxis fur gerechtfertigt halte und
welche Vorstellungen er Giber mdgliche Ande-
rungen dieser Einstellungspraxis und der Ver-
teilung der gezahlten Geldbul3e habe. Aus der
zwei Wochen spater eingegangenen und in
der Burgerschaftssitzung am 26.01.1972 ver-
lesenen® Antwort des Senats ging hervor,
dass die Einstellung von Strafverfahren im
Zusammenhang mit der Zahlung einer Geld-
bufe in Hamburg bereits wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs praktiziert worden und seit
1946 allgemein Ublich war. Wahrend nach
den Vorschriften der StPO bis zum
01.04.1965 eine Einstellung nur bei geringer
Schuld des Taters und unbedeutenden Tatfol-
gen zulassig gewesen sei, seien durch eine
Gesetzesanderung die Voraussetzungen

6 Plenarprotokoll VII/53, S, 2742 B.
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seitdem bereits bei geringer Schuld und Feh-
len des offentlichen Interesses an der Straf-
verfolgung gegeben. Bei Verbrechen lasse
das Gesetz eine Einstellung nicht zu. Ferner
teilte der Senat mit, er halte es im Grundsatz
fur gerechtfertigt, wenn Strafverfahren im Zu-
sammenhang mit der freiwilligen Zahlung ei-
ner Geldbul3e eingestellt wirden, sofern die
Voraussetzungen des § 153 StPO beachtet
wurden. Die Justizbehorde priufe zurzeit zu-
sammen mit Staatsanwaltschaft und Gerich-
ten, ob es moglich und erforderlich sei, die
bundeseinheitlichen Richtlinien fir das Straf-
verfahren und das Buldgeldverfahren
(RiStBV) uber die Einstellung von Strafverfah-
ren zu erganzen und gesetzliche Regelungen
zur Verteilung von GeldbulRen durch einen
zentralen Fonds zu schaffen. Hierbei werde
auch geprift, inwieweit es notwendig sei, Ini-
tiativen zur Anderung des Bundesrechts zu
ergreifen’.

Dabei blieb es nicht. Am 09.02.1972 bean-
tragten sechs Abgeordnete der SPD-Fraktion
die Einsetzung eines Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses zur Uberpriifung
des Verfahrens bei der Erhebung und Vertei-
lung von GeldbulRen. Konkret sollten die fol-
genden Fragen untersucht werden:

,1. Wie ist das gegenwaértige Verfahren bei
der Zahlung von Geldbul3en an gemeinnit-
zige Einrichtungen im Zusammenhang mit
Staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfah-
ren, Strafverfahren sowie Verfahren nach
dem Ordnungswidrigkeitengesetz geregelt
und wie wird es praktiziert?

2. An welche Einrichtungen wurden in den
letzten 3 Jahren GeldbulRen und in welcher
Hbéhe gezahlt?

3. Welches ist die Zielsetzung, Organisation
und personelle Zusammensetzung dieser
Einrichtungen?

4. In welche Weise wurden die Geldbul3en
von den beglnstigten Einrichtungen ver-
wandt?*

7 Burgerschafts-Drucksache VI1/1726.

8 Biirgerschafts-Drucksache VI1I/1780.

9 Das Protokoll vermerkt an dieser Stelle einen Zuruf
eines CDU-Abgeordneten mit dem Wortlaut: ,Das

5. Unterliegen die beglnstigten Einrichtungen
staatlicher Aufsicht und wie wird die Aufsicht
gehandhabt?“¢

In der Burgerschaftssitzung am 24.02.1972
teilte Heinsen den Abgeordneten zunachst
erste Ergebnisse der staatsanwaltschaftli-
chen Uberpriifungen zum Fall von Below mit.
Hieraus ergab sich unter anderem, dass von
Below mindestens zwei weitere Verfahren ge-
gen denselben Beschuldigten des eingangs
genannten Verfahrens mit vergleichbaren
Vorwurfen bekannt gewesen waren und er es
gleichwohl bei der Einstellungsentscheidung
belassen hatte. Zudem hatte das Senatsamt
fur den Verwaltungsdienst am Vortag uber
den Generalstaatsanwalt bei der Richter-
dienstkammer beim Landgericht Hamburg die
Eroffnung eines formellen Disziplinarverfah-
rens gegen Arlandt beantragt. Arlandt wurde
vorgeworfen, nicht nur im Fall des Hamburger
Fleischgrol3handlers, sondern auch noch in
einem weiteren Verfahren seine Zustimmung
zu einer Einstellung nach § 153 StPO gegen
Zahlung von GeldbuRen erteilt zu haben, ob-
wohl er nach dem Geschéaftsverteilungsplan
nicht zustandig gewesen war und die Geldbu-
Ren an den Bund gegen Alkohol im Stral3en-
verkehr abgefuhrt worden waren, dem er als
Mitglied angehdrte und flr den er gegen Ent-
gelt tatig geworden war®.

In derselben Sitzung beschloss die Blrger-
schaft sodann einstimmig die Einsetzung ei-
nes entsprechenden Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses®. Dem Ausschuss
gehorten die SPD-Abgeordneten Curilla,
Drexelius, Gelberg und Ollenhauer, die CDU-
Abgeordneten Glindisch und Rahardt und als
Vorsitzender der FDP-Abgeordnete Rahlfs
an. Der Ausschuss konstituierte sich am
15.03.1972 und tagte bis zum 14.06.1972 an
12 Tagen. Unter dem 15.06.1972 legte er sei-
nen Abschlussbericht vor'l.  Einleitend
schaute der Ausschuss uber die Landesgren-
zen Hamburgs hinaus und legte dar, dass le-
diglich in Bremen und Nordrhein-Westfalen

wird ja immer schlimmer!“, Plenarprotokoll VII/56, S.
2960 D.

10 Plenarprotokoll V11/56, S. 2976 B.

11 Biirgerschafts-Drucksache VI1/2144.
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die Gepflogenheiten dem in Hamburg prakti-
zierten Verfahren entsprachen, wahrend es in
Baden-Wdrttemberg, Bayern, Berlin, Hessen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, dem Saar-
land und in Schleswig-Holstein entweder gar
keine Verfahrenseinstellungen gegen Geld-
bufden gab oder diese nur die Ausnahme dar-
stellten. Nur in Hamburg erfolgte die Zahlung
der Geldbulen Uber die Gerichtskasse.

Was das Verfahren der Einstellung bei gleich-
zeitiger Zahlung einer freiwilligen Geldbul3e
anging, stellte der Ausschuss fest, dass der
damalige Behordenleiter der Staatsanwalt-
schaft am 03.01.1958 eine Anordnung getrof-
fen hatte, die den Dezernenten im Juni 1960
erneut bekanntgegeben worden war und die
im Februar 1972, also nach den tragischen
Ereignissen um von Below, in eine Sammlung
von Anordnungen fur die Dezernenten der
Staatsanwaltschaft aufgenommen worden
war. Diese Anordnung hatte auszugsweise
folgenden Wortlaut:

»(-..) Wird von der Méglichkeit Gebrauch ge-
macht, die Einstellung des Verfahrens gem.
§ 153 StPO mit der Auflage einer Bul3zahlung
an eine Wohlfahrtsorganisation zu verbinden,
So hat das mit Takt und der gebotenen Zu-
riickhaltung zu geschehen.

1. Freiwilligkeit

Die Zahlung der Bul3e soll auf eigener Ein-
sicht und freiwilliger Unterwerfung beruhen.
Jeder Anschein eines Druckes auf den Be-
schuldigten oder Angeklagten ist deshalb
sorgféltig zu vermeiden. Wiinscht er eine sol-
che Erledigung des Verfahrens nicht, sondern
eine richterliche Entscheidung, so ist diese
Erkldrung zu respektieren. ,,Gutes Zureden®
ist unangebracht.

2. Kein Handelsgeschéft

Wird es notwendig, die Héhe der Bul3e zu er-
ortern, so ist dabei auf die angemessene
Form zu achten. Der Eindruck eines Handels-
geschéftes ist unbedingt zu vermeiden.

12 Es diirfte sich um den oben bereits erwéhnten
Amtsgerichtsrat Arlandt gehandelt haben.

13 Dies hatte insbesondere zur Konsequenz gehabt,
dass der Dezernent den Entwurf einer Abschlussver-

3. Nicht zu hohe Bul3en

Zwar sind die GeldbuBen nach den wirtschaft-
lichen Verhéltnissen des Beschuldigten oder
Angeklagten abzustufen, eine hohe Bulle
wird aber leicht den Eindruck erwecken, als
ob die Tat doch nicht geringfligig war. Von ho-
hen Geldbul3en ist daher abzusehen. (...)"

Von Below hatte insbesondere die Ziffer 3 die-
ser Anweisung in mehreren Fallen nicht be-
achtet. So hatte er im Jahr 1971 drei Strafver-
fahren eingestellt, bei denen sehr erhebliche
Geldbulden gezahlt wurden. In einem Fall wa-
ren es 15.000 DM, einmal waren es
35.000 DM und in dem eingangs geschilder-
ten Fall sogar 400.000 DM, die die Beschul-
digten zum Teil an den Bund gegen Alkohol
im Stralenverkehr zahlten, dessen Sektions-
vorsitzender von Below wie erwahnt war. In
zwei dieser Falle hatte zudem ein nicht zu-
standiger Richter, der auch Mitglied des Bun-
des war, der Einstellung zugestimmt'2. Der
Untersuchungsausschuss hatte unter ande-
rem den Behdrdenleiter der Staatsanwalt-
schaft, den Generalstaatsanwalt und den Jus-
tizsenator als Zeugen vernommen, die Uber-
einstimmend erklarten, dass mit der Hohe die-
ser Geldbulien die Ziffer 3 der obigen Anwei-
sung mit Sicherheit und fur den Dezernenten
(von Below) erkennbar nicht beachtet worden
war. Zudem war insbesondere die Zahlung
der GeldbuRe von 400.000 DM nicht, wie
durch die Landesjustizverwaltung bereits im
November 1956 festgelegt worden war, Uber
die Gerichtskasse, sondern unmittelbar an die
begunstigten Organisationen gezahlt worden.

In einem weiteren Fall hatte von Below als
Leiter der Abteilung 15 einen Dezernenten
seiner Abteilung dazu aufgefordert, eine
grolRe Wirtschaftssache gegen eine Geld-
bulRe von etwa 130.000 DM einzustellen, was
der Dezernent jedoch ablehnte. Daraufhin
habe, so der vom Ausschuss als Zeuge ver-
nommene Dezernent, der Verteidiger in die-
ser Sache beantragt, die Sache als soge-
nannte Berichtssache AL auszuzeichnen?s.

figung in dieser Sache (insbesondere eine Anklage-
schrift oder eine Einstellungsentscheidung) von Be-
low zur Gegenzeichnung héatte vorlegen mussen.
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Als der Dezernent von diesem Antrag erfah-
ren habe, habe er den Behodrdenleiter unter-
richtet und diesem gegenuber sogar von Ma-
nipulation der Geschaftsverteilung gespro-
chen. Von Below, den er auch angesprochen
habe, habe dann schriftlich verflugt, dass die
Sache nicht zur Berichtssache erklart wurde.

Doch damit nicht genug: Der Ausschuss un-
tersuchte auch die Frage, ob das BuRRgeldauf-
kommen in den einzelnen Dezernaten des
Amtsgerichts unterschiedlich hoch war. Dabei
fiel dem Ausschuss auf, dass in den Wirt-
schaftsdezernaten des Amtsgerichts im Jahr
1971 im Vergleich zu den Vorjahren eine un-
gewohnlich hohe Summe an Bul3geldern dem
Bund gegen Alkohol im Strallenverkehr zuge-
sprochen worden war. Das war umso mehr
auffallig, als in der Regel zwischen einem
Wirtschaftsvergehen und den Zielen des Bun-
des kein innerer Zusammenhang bestand.
Die Nachprufung ergab, dass die Geldbul}en
fast ausschlieBlich aus einer Abteilung
stammten, deren Richter Mitglied des Bundes
war und dort gegen Honorare Vortrage hielt.
Die Landessektion Hamburg des Bundes ge-
gen Alkohol im StraRenverkehr hatte im Jahr
1971 nahezu 200.000 DM fur Honorare, Spe-
sen, Reisekosten usw. gezahlt. Fast ein
Sechstel hiervon, namlich mehr als
33.000 DM, erhielt allein - man ahnt es - Ober-
staatsanwalt von Below.

Untersu-
folgende

stellte der
insbesondere

Zusammenfassend
chungsausschuss
Missstande fest:

,Die Verteilung der insgesamt aufgekomme-
nen Geldbul3en auf die bedachten Vereine er-
folgte vollig uneinheitlich und entsprach zum
Teil weder der Bedeutung der beglinstigten
Vereine und Organisationen, noch war der als
erforderlich angesehen Zusammenhang zwi-
schen beglinstigter Organisation und Tat oder
Tater immer gegeben. Eine staatliche Auf-
sicht (ber die Organisationen bestand im all-
gemeinen nicht.

Einzelne Richter und Staatsanwélte haben
Organisationen GeldbulBen zugeleitet, in de-
nen sie ehrenamtlich tatig waren oder gegen
Honorar in zum Teil aulRergewbhnlichem Um-
fang nebenamtlich arbeiteten. Besonders ek-

latant ist dies im Falle des Bundes gegen Al-
kohol im StralBenverkehr und seines Landes-
sektionsvorsitzenden Oberstaatsanwalt von
Below. Jedoch sind auch andere in diese
Richtung gehende MiBbréuche festgestellt
worden.“

Auf der Grundlage der von ihm getroffenen
Feststellungen richtete der Ausschuss mit ei-
ner Stimmenmehrheit von 5 zu 2 insbeson-
dere die Empfehlung an die Blrgerschaft, den
Senat zu ersuchen:

»,a) Der Senat mége im Rahmen der Bestre-
bungen des Bundesgesetzgebers, das Ver-
fahren bei Einstellung von Strafverfahren ge-
gen GeldbuBen zu ordnen, seine bisherigen
Bemiihungen um eine Regelung der Bul3geld-
verteilung fortsetzen.

b) Im Hinblick auf die angestrebte bundesge-
setzliche Regelung mbge der Senat schon
Jetzt eine zentrale Stelle zur Ansammlung und
Verteilung von GeldbulBen einrichten, die
durch folgende wesentliche Merkmale ge-
kennzeichnet sein sollte:

Als Sammelstelle fiir GeldbuRen wird ein fiir
den Senat treuhdnderisch verwaltetes Konto
eingerichtet. Fur die Verteilung an gemeinnlit-
zige Einrichtungen wird ein weisungsfreies
Gremium geschaffen, das an die im Einzelfall
von Gericht und Staatsanwaltschaft getroffe-
nen allgemeinen Zweckbestimmungen ge-
bunden ist, innerhalb dieses Rahmens jedoch
nach seinem Ermessen unter Berticksichti-
gung der gesellschaftlichen Téatigkeit der ein-
zelnen Organisationen die Verteilung vor-
nimmt. Weiterhin sollen nur solche Organisa-
tionen bedacht werden, die sich hinsichtlich
der spéteren Verwendung der empfangenen
Gelder freiwillig einer Kontrolle unterwerfen.

¢) Der Senat mbége dafiir Sorge tragen, dal3
die Hamburger Richterschaft (iber die beson-
deren Vorziige dieses Sammelfonds, insbe-
sondere die darin liegende Mbglichkeit der
Vermeidung jeglichen Anscheins einer Ver-
quickung von Amt und besonderer Beziehung
zu einer Organisation, umfassend informiert
wird.“

Die Ausschussminderheit in Gestalt der bei-
den CDU-Abgeordneten kam hingegen zu ei-
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ner abweichenden Beurteilung des Sachver-
halts und damit naturlich auch zu anderen
Empfehlungen, die sie in einem Bericht vom
22.06.1972 niederlegte'. Zum einen sollte -
diametral entgegengesetzt zu den Empfeh-
lungen der Ausschussmehrheit - darauf hin-
gewirkt werden, die Mdglichkeit von Gesetzes
wegen auszuschliel3en, die Einstellung eines
Strafverfahrens wegen Geringfligigkeit mit
der Zahlung einer Geldbul3e an eine gemein-
natzige Organisation zu verbinden. Vielmehr
sollte eine gesetzliche Moglichkeit geschaffen
werden, in Fallen mit geringer Schuld und ge-
ringem oOffentlichen Interesse von einer Be-
strafung mit ihren diskriminierenden Folgen
abzusehen, den Tater aber in einem gesetz-
lich geregelten abgekilrzten Verfahren mit ei-
nem Buldgeld entsprechend dem Ordnungs-
widrigkeitengesetz zu belegen. Hinsichtlich
der kunftigen Praxis bei der Verteilung von
Geldbuflien empfahl die Ausschussminderheit
eine Verfahrensweise, die der vom Untersu-
chungsausschuss als Sachverstandiger ge-
horte seinerzeitige Prasident des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts Hamburg, Stiebe-
ler, ins Spiel gebracht hatte, und die durch fol-
gende Grundsatze gekennzeichnet war:

»(1) Beschréankung der méglichen Geldbul3en-
empfénger auf einen Kreis von etwa 40 bis 60
Verbdnden und Vereinen, die von den Ge-
richtspréasidenten bestimmt werden.

(2) Staatliche Aufsicht liber das Finanzgeba-
ren der GeldbuBenempfanger.

(3) Transparenz aller Geldbul3enentscheidun-
gen durch eine bei dem Gerichtspréasidenten
zu fiihrende Zusammenstellung, die der Of-
fentlichkeit zur Einsicht offensteht.

(4) Mitbestimmungsrecht des Angeklagten.

(6) Verhinderung der Verquickung von Geld-
bulenzuweisung und Vorteilsempfang durch
das Verbot, von denjenigen Verbénden, de-
nen Richter BulRen zugewiesen haben, Vor-
teile, insbesondere Vortragshonorare, entge-
genzunehmen.”

Neben den Gesichtspunkten der Hohe der
Geldbulien, der Transparenz und einer mog-

14 Birgerschafts-Drucksache VII1/2176.

lichen Interessenverquickung war in den Aus-
schussberatungen aber auch noch ein ande-
rer Aspekt thematisiert worden, namlich die
Frage der Dienstaufsicht. So kritisierte die
Ausschussmehrheit in ihrer Beurteilung des
Sachverhalts, dass die beanstandeten Falle
nicht rechtzeitig erkannt und verhindert wor-
den waren. Es sei nicht auszuschlie3en, dass
durch eine verstarkte Dienstaufsicht innerhalb
der Staatsanwaltschaft eine fruhere Erken-
nung und Anderung dieser Verhaltnisse mdg-
lich gewesen ware.

Diesen Gesichtspunkt griffen die beiden Aus-
schussmitglieder der CDU in ihrem Minder-
heitsbericht beherzt auf und brachten zum
Ausdruck, dass sie der Ansicht waren, dass
die festgestellten Missbrauche der Einstel-
lungspraxis durch die Leitung der Justizbe-
horde, insbesondere durch Justizsenator
Heinsen, bei ordnungsgemalier Ausubung ih-
rer Pflicht zur Dienstaufsicht hatten verhindert
werden konnen. Heinsen trage die politische
Verantwortung dafir, dass ,an der Spitze der
Staatsanwaltschaft ein vom friiheren Justiz-
senator Schulz berufener Generalstaatsan-
walt steht, der (...) nicht in der Lage ist, diese
schwierige Behérde zu leiten®. Auch habe
Heinsen in den ersten Monaten nach Be-
kanntwerden der hamburgischen Buligeld-
praxis Anfang 1972 keine MalRnahmen ergrif-
fen, um den argsten Missstanden abzuhelfen,
obwohl er dazu die rechtliche Moglichkeit ge-
habt habe. Dies gipfelte in einem Antrag von
7 CDU-Abgeordneten vom 04.07.1972, die
Burgerschaft moge Justizsenator Heinsen
ihre Missbilligung aussprechen und ihn ersu-
chen, gemal Art. 35 Abs. 1 HV zuruckzutre-
ten.

Die Berichte der Mehrheit sowie der Minder-
heit des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses und der Missbilligungsantrag
wurden in der Sitzung der Blrgerschaft am
05.07.1972 eingehend und, wie zu erwarten
war, kontrovers diskutiert's. Dabei verlieh Jus-
tizsenator Heinsen seiner Erwartung Aus-
druck, Richter und Staatsanwalte, die sich
durch ihr Verhalten dem bdsen Schein einer
Verquickung von Amt und Privatinteressen
ausgesetzt hatten, auch ohne dass deswegen

15 Plenarprotokoll VII/70, S. 3719 D — 3743 D.
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straf- oder disziplinarrechtliche relevante Tat-
bestande verwirklicht worden waren, seien
jetzt gewarnt und wirden in Zukunft durch die
korrekteste Trennung der beiden Spharen
diesen Anschein vermeiden. Der Antrag,
Heinsen eine Missbilligung auszusprechen
und ihn zum Rucktritt aufzufordern, fand we-
nig Uberraschend keine Mehrheit.

lll. Die Einrichtung des Sammelfonds fur
BuBgelder

Zeitlich parallel zur Tatigkeit des Untersu-
chungsausschusses wurden in der Justizbe-
hérde Uberlegungen angestellt, wie das Ver-
fahren bei der Zuwendung von Bul3geldern an
gemeinnutzige Einrichtungen im Rahmen ei-
nes Strafverfahrens transparenter gestaltet
und verbessert werden kdnnte'6. Zunachst er-
lie® der Prases der Justizbehdrde mit Schrei-
ben vom 10.04.1972 eine Anweisung an den
Generalstaatsanwalt und den Leitenden
Oberstaatsanwalt, in der er sicherzustellen
bat, dass ,die Staatsanwélte sich enthalten,
solchen Vereinigungen, von denen sie selbst
Vorteile irgendwelcher Art erlangen, Geldbu-
Ben zuzuweisen.“ Aufgrund dieser Anweisung
ergingen entsprechende Verfugungen seitens
der angeschriebenen Behordenleiter.

Zudem wurde in einem Vermerk der Justizbe-
horde vom 18.04.1972 konstatiert, der bislang
geubten Verfahrensweise, nach der die im
Einzelfall zu treffende Auswahl der Zahlungs-
empfanger allein im freien Ermessen des Ge-
richts, des Staatsanwaltes oder aber beim Be-
schuldigten selbst liege, hafte eine Reihe von
Mangeln an, die in letzter Zeit besonders
deutlich zu Tage getreten seien. So sei ,die
Gefahr nicht von der Hand zu weisen” (ange-
sichts der Geschehnisse um von Below eine
bemerkenswert zuruckhaltende Formulie-
rung), dass Richter und Staatsanwalte, die
einzelnen gemeinnutzigen Organisationen als
Mitglieder angehdrten, in den Verdacht einer
Verquickung von dienstlichen und privaten In-
teressen geraten kdnnten. In diesen Zusam-
menhang gehore auch, dass die Moglichkeit

16 Siehe zum Folgenden insbesondere den im Staats-
archiv Hamburg unter der Signatur 311-3 |_Abl. 1989
21-140-1/3 archivierten Verwaltungsvorgang.

einer einseitigen und Ubermaliigen Bevorzu-
gung einzelner Organisationen nicht ausge-
schlossen werden kdnne. Die dort angestell-
ten Uberlegungen hatten die Justizbehdrde
zu der Erkenntnis geflihrt, dass allein die Ein-
richtung eines Fonds zur Sammlung und Ver-
teilung der BuRRgeldzahlungen geeignet sei,
die bisherigen Missstande zu beseitigen und
ein Uber jeden Verdacht erhabenes zu ge-
wahrleisten. Eine Einrichtung eines solchen
Fonds sollte daher ,als optimale Lésung an-
gestrebt werden”. Hierdurch wurde fur alle
Richter und Staatsanwalte die Mdglichkeit er-
offnet werden, die von ihnen auferlegten Bul3-
geldzahlungen nicht mehr unmittelbar einer
bestimmten gemeinnutzigen Einrichtung zu-
zuweisen, sondern lediglich anzuordnen,
dass die GeldbufRen unter Angabe eines be-
stimmten Verwendungszweckes zunachst an
den Fonds zu leisten seien. Dort wiurde ein
unabhangiges, weisungsfreies Gremium die
eingehenden Zahlungen unter Berucksichti-
gung der angegebenen Verwendungszwecke
an die einzelnen gemeinnutzigen Organisati-
onen verteilen. Ein solches Verfahren hatte
den Vorteil, dass Richter und Staatsanwalte
nicht mehr in den Verdacht von Interessenkol-
lisionen geraten konnten, da sie keinen Ein-
fluss mehr auf die Auswahl der konkreten
Zahlungsempfanger ausuben, sondern nur
noch den Verwendungszweck der Gattung
nach bestimmen wuirden.

Bei der hamburgischen Richterschaft stiel3
dieses vorgeschlagene Modell nicht auf Ge-
genliebe. Vielmehr wollten insbesondere die
Richter auch kunftig selbst entscheiden, wel-
cher gemeinnutzigen Organisation die von
ihnen verhangten GeldbulRen zugutekommen
sollten. So wurde der Amtsrichter Schditt in
der Presse mit den Worten zitiert, mit der Ent-
scheidung in jedem Einzelfall kdnne der Rich-
ter zusatzlich auf den Angeklagten unter Be-
rucksichtigung von Tat und Personlichkeit ein-
wirken. So lasse man bei Verkehrsstraftaten
vor allem an diejenigen Organisationen Bu-
Ren uUberweisen, die sich mit der Verkehrssi-
cherheit, der Unfallursachenforschung oder
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der Betreuung von Verkehrsopfern beschafti-
gen wirden'”. Die Richter wollten also gerne
weiterhin die ,Hand auf der Kasse® behal-
ten'8. Dementsprechend betonte Oberlandes-
gerichtsprasident Stiebeler vor dem Untersu-
chungsausschuss bei der Vorstellung seines
oben skizzierten Alternativmodells, dass sein
Vorschlag darauf beruhe, dass die Richter
ihm freiwillig folgten. Aus Gesprachen mit den
Kollegen musse er davon ausgehen, dass
das der Fall sein werde. Auch der vom Unter-
suchungsausschuss ebenfalls als Sachver-
standiger gehorte Amtsgerichtsrat Heinsohn
vertrat die Ansicht, dass die Mehrzahl der
Richter dem Vorschlag Stiebelers folgen
werde. Dementsprechend hoben die beiden
CDU-Abgeordneten des Ausschusses in ih-
rem oben angesprochenen Minderheitsbe-
richt hervor, dass der Vorschlag Stiebelers
vor allem den Vorteil habe, dass er die Zu-
stimmung der Richterschaft finde, wahrend
der Vorschlag Heinsens dagegen von der
Richterschaft abgelehnt werde.

Der Senat liel3 sich jedoch nicht mehr von
dem eingeschlagenen Weg abbringen. Er be-
schloss am 15.08.1972, zur Ansammlung und
Verteilung von BulRgeldern, die im Zusam-
menhang mit einer Strafaussetzung zur Be-
wahrung, einer Einstellung des Strafverfah-
rens sowie auf Grund jugendstrafgerichtlicher
MaRnahmen von den Betroffenen zu zahlen
sind, den Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vier Sammelfonds zur Verfugung zu stel-
len. Diese Fonds dienen seither zur Auf-
nahme der jeweils in allgemeinen Strafsa-
chen, in Verkehrsstrafsachen, in Jugendstraf-
sachen und in Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft anfallenden Bulgelder.
Zu diesem Zweck wurde bei der damaligen
Hamburgischen Landesbank unter der Be-
zeichnung ,Sammelfonds fur Buldgelder® ein
Treuhandkonto eingerichtet. Als Treuhander
wurde zunachst der Prases der Justizbehorde
bestimmt. Um eine mdglichst grol3e Akzep-
tanz dieser letztlich jedenfalls fur die Gerichte
auf Freiwilligkeit beruhenden Inanspruch-

17 Hamburger Abendblatt vom 24.01.1972 (,BuRgeld
soll erziehen!®).

18 So der Titel eines Artikels im Spiegel vom
14.05.1972 (Ausgabe 21/1972), S. 67.

nahme dieser zentralen Buligeldsammel-
stelle (eine Weisung an die Richterinnen und
Richter ware mit der richterlichen Unabhan-
gigkeit unvereinbar gewesen) zu erreichen,
anderte der Senat seinen Beschluss vom
15.08.1972 am 28.11.1972 dahin ab, dass
seither der Prasident bzw. die Prasidentin des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg
als Kontoinhaber und Treuhander eingesetzt
ist.

Zur Verteilung der in den einzelnen Fonds an-
gesammelten Betrage wurden bei der Justiz-
behdrde Verteilungsgremien gebildet. Aulder-
dem wurde - ersichtlich vor dem Hintergrund
der leidvollen Erfahrungen des Falles von Be-
low - bestimmt, dass Mitglied eines Vertei-
lungsgremiums nur sein kann, wer nicht fur
eine als Verteilungsempfanger in Betracht
kommende Einrichtung tatig ist und von ihr
auch keine sonstigen Vorteilte irgendwelcher
Art erhalt. In Kraft gesetzt wurde das Sammel-
fondsverfahren sodann am 01.01.1973.

IV. Und heute?

Auch in jungerer Vergangenheit ist die Dis-
kussion um mogliche ,personelle Verflechtun-
gen“ zwischen einzelnen Mitgliedern der Ver-
teilungsgremien des Sammelfonds und den
von Geldzuweisungen begunstigten Organi-
sationen kurzzeitig noch einmal entflammt. So
stellte der hamburgische Rechnungshof in
seinem Jahresbericht 201619 fest, ein Richter
sei mehrfach als Mitglied eines Verteilungs-
gremiums des Sammelfonds an Entscheidun-
gen zugunsten eines Vereins beteiligt gewe-
sen, dessen Schatzmeister er zu dieser Zeit
gewesen sei. Die zugewiesenen Mittel hatten
sich auf insgesamt rund 60.000 € belaufen.
Derselbe Richter habe den Antrag eines an-
deren Vereins auf Aufnahme in die Liste der
Bullgeldempfanger an die Justizbehodrde
ubersandt, bei dem seine Ehefrau seinerzeit
ehrenamtlich tatig gewesen sei. Als Mitglied
des Verteilungsgremiums habe er an der Ent-
scheidung mitgewirkt, diesem Verein Mittel

9https://www.hamburg.de/content-
blob/5038644/3bd40d7729b400d19e5facc2a8f09c8
b/data/jahresbericht-2016.pdf, dort Tz. 391 ff.
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zuzuweisen. Zudem hatten zwei Richter mit-
tels Direktzuweisung jeweils Vereine beguns-
tigt, deren Vorstand sie zu diesem Zeitpunkt
angehort hatten. Der Rechnungshof wies da-
rauf hin, dass die Verquickung von Amt und
besonderer Beziehung zu einer Organisation
geeignet sei, das Vertrauen in die Justiz zu
beeintrachtigen, das gerade mit der Einrich-
tung des Sammelfonds flr BuRgelder gestarkt
werden sollte. Im Ubrigen verstoRRe die gleich-
zeitige Tatigkeit im Vorstand eines Vereins,
der mit einer Bul3geldzuweisung begunstig
werde, gegen das Nebentatigkeitsrecht.

Die Justizbehorde raumte die vom Rech-
nungshof festgestellten Sachverhalte zwar
ein, trat aber dessen Beanstandungen entge-
gen. So handele es sich bei der ehrenamtli-
chen Vorstandstatigkeit der Gremienmitglie-
der in begunstigten Vereinen nicht um entgelt-
liche Nebentatigkeiten. Fur unentgeltliche Ne-
bentatigkeiten bestehe zudem keine Anzeige-
pflicht. Uberdies seien die genannten Vereine
auf dem Gebiet der Straffalligenhilfe tatig. Ihre
Tatigkeit sei eine wichtige und sinnvolle Er-
ganzung zur Arbeit der Justizbehoérde. Einer
dieser Vereine sei sogar strukturell auf die Be-
schaftigten der Justiz angewiesen. Deshalb
bestehe der uberwiegende Teil seines Vor-
standes aus Richtern, Staatsanwalten und
Vollzugsbeamten.

Die ehrenamtliche Tatigkeit in der Straffalli-
genhilfe zeuge von einem besonderen sozia-
len Engagement. Von einem Widerstreit mit
dienstlichen Pflichten, der Besorgnis der Be-
fangenheit in Ausubung des Amtes oder einer
Beschadigung des Ansehens der 6ffentlichen
Verwaltung oder der Justiz sei nicht auszuge-
hen. Vonseiten des Dienstherrn stelle sich die
ehrenamtliche Tatigkeit in diesen Vereinen
gerade nicht als Beeintrachtigung dienstlicher
Interessen dar. Zuweisungen an Vereine, in
deren Vorstand ein Richter tatig sei, hatten
auch keine strafrechtliche oder disziplinar-
rechtliche Relevanz, solange nicht eine Scha-
digungsabsicht oder eine auf den eigenen
Vorteil abzielende Absicht in dem Handeln er-
kennbar sei. Daflr boten die dargestellten
Falle keine Hinweise.

20 B{irgerschafts-Drucksache 21/3317.

Diese Einwande liel3 der Rechnungshof nur
begrenzt gelten. Er vertrat die Auffassung,
jede entgeltliche oder ehrenamtliche Tatigkeit
fur eine als Verteilungsempfanger in Betracht
kommende Einrichtung sei mit der Mitwirkung
im Verteilungsgremium bei einer Entschei-
dung zugunsten dieses Vereins unvereinbar.
In den Fallen der Mitwirkung im Verteilungs-
gremium ebenso wie bei der Direktzuweisung
sei die Ausubung sowohl unentgeltlicher als
auch entgeltlicher Nebentatigkeiten unzulas-
sig, zumal das Nebentatigkeitsrecht eine indi-
vidualisierte Betrachtung nicht zulasse.

Auch sei eine Beeintrachtigung dienstlicher
Interessen insbesondere dann gegeben,
wenn die Nebentatigkeit dem Ansehen der of-
fentlichen Verwaltung, zu der auch die Vertei-
lungsgremien gehdren wurden, abtraglich
sein konne. Anders als die Justizbehdrde
werte der Rechnungshof die festgestellten
Verquickungen als geeignet, das Vertrauen in
die Justiz zu beeintrachtigen. Auf die von der
Justizbehoérde angeflihrte straf- oder diszipli-
narrechtliche Relevanz komme es nach dem
Nebentatigkeitsrecht nicht an.

Kurz nach der Veroffentlichung des Jahresbe-
richts des Rechnungshofes am 07.01.2016
richtete ein CDU-Abgeordneter der Hambur-
gischen Burgerschaft eine Schriftliche Kleine
Anfrage mit dem Betreff: ,Jahresbericht des
Rechnungshofs — Personelle Verflechtungen
beim Sammelfonds fur Bul3gelder?“ an den
Senat. In der Antwort des Senats vom
23.02.201620 wurde zugesichert, dass die zu-
standige Behodrde das Verfahren anpassen
werde, um etwaige personliche Verflechtun-
gen in Zukunft nach Moglichkeit ganzlich aus-
zuschlielen und zugleich weiterhin zu ge-
wahrleisten, dass die Mitglieder der Vertei-
lungsgremien des Bulligeldsammelfonds Uber
entsprechende Fachkenntnisse und Sach-
nahe verfigen. Dies geschah dann auch in
der Weise, dass ebenfalls noch im Jahr 2016
die Geschaftsordnung der Verteilungsgre-
mien des Sammelfonds fur Bul3gelder gean-
dert wurde. Diese fuhrt nun explizite und dif-
ferenzierte Ausschlussgrinde auf. Aul3erdem
werden seitdem in jeder Verteilungssitzung
die anwesenden Gremiumsmitglieder noch
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einmal ausdrucklich auf diese Ausschluss-
grunde hingewiesen und befragt, ob solche
vorlagen?!. Soweit ersichtlich, sind seither
auch keine Beanstandungen der Zuweisungs-
praxis in Hamburg mehr aufgetreten.

V. Fazit

Das vor nunmehr 50 Jahren vor dem Hinter-
grund dramatischer Ereignisse geschaffene
Sammelfondsverfahren zur Verteilung von
Bul3geldern hat sich in der Praxis bewahrt und
wird auch in anderen Bundeslandern, na-
mentlich in Berlin und im Saarland, praktiziert.
Die Gelder, die aus dem Sammelfonds auf

Elisabeth Schmaltz, die erste
Hamburger Staatsanwaltin

Bei der Staatsanwaltschaft Hamburg sind die
Frauen schon langst in der Uberzahl. Da fallt
es schwer zu glauben, dass in Hamburg erst
seit Anfang der sechziger Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts auch Staatsanwaltinnen
und nicht nur Staatsanwalte tatig sind. Zur
ersten Staatsanwaltin war im Jahr 1961 Elisa-
beth Schmaltz ernannt worden, deren Werde-
gang in diesem Beitrag geschildert werden
soll.

I. Herkunft, Studium und Referendariat

Schmaltz war am 11.08.1927 als Bertha Eli-
sabeth Rosamunde Lohse im sachsischen
Gruna (Kreis Delitzsch) als Tochter des Leh-
rers Oswald Lohse und dessen Ehefrau Marie
Elisabeth Lohse, geborene Kriiger, geboren
worden'. Sie besuchte zunachst die Volks-
schule und dann die August-Hermann-
Francke-Schule in Halle (Saale), die sie am
16.08.1946 mit dem Reifezeugnis mit der Ge-
samtnote ,gut® verlie®. Danach wollte sie ei-
gentlich ein Studium an der dortigen Universi-
tat aufnehmen, wurde jedoch nicht zum Stu-
dium zugelassen. Dies fuhrte Schmaltz spater

21 So die Darstellung im Ergebnisbericht 2020 des
Rechnungshofs (Burgerschafts-Drucksache 22/233),
S. 70.

gemeinnutzige Einrichtungen verteilt werden,
uberschreiten in Hamburg seit 2015 fast
durchgehend (auler 2016) die Grenze von
1.000.000 EUR. Damit die darin zum Aus-
druck kommende hohe Akzeptanz dieses
Verfahrens auch in Zukunft erhalten bleibt,
muss indes auch kunftig bereits der ,bose
Schein® einer Interessenkollision, der letztlich
Ausléser der Hamburger BuRgeldaffare im
Jahr 1972 war, konsequent vermieden wer-
den.

Carsten Rinio

darauf zurtick, dass ihr Vater im Zweiten Welt-
krieg Reserveoffizier gewesen war. Sie sah
sich daher gezwungen, zunachst eine andere
Berufsrichtung einzuschlagen und begann
eine Dolmetscher- und Korrespondentenaus-
bildung in Russisch in Leipzig. Nachdem sie
dort das Examen bestanden hatte, arbeitete
sie von Dezember bis Sommer 1949 als tech-
nische Dolmetscherin in einem Leipziger Be-
trieb.

Ebenfalls noch 1949 siedelte Schmaltz aus
der ,Ostzone® nach Hamburg Uber und be-
gann hier das Studium der Rechts- und
Staatswissenschaften, das sie am 02.11.1953
mit dem 1. Staatsexamen mit der Gesamtnote
,<ausreichend” abschloss. Dass man beim
hamburgischen Justizprifungsamt seinerzeit
noch nicht so recht auf weibliche Pruflinge
eingestellt war, zeigt sich an dem Protokoll
der mandlichen Prufung, das ausweist, dass
zur Prufung vor der - ausschlieRlich mannlich
besetzten - Prifungskommission ,der
Rechtskandidat® (!) Rosamunde Lohse er-
schienen sei. Weniger als zwei Wochen spa-
ter,am 14.11.1953, begann Schmaltz in Ham-
burg unter Berufung in das Beamtenverhaltnis
auf Widerruf ihr Referendariat, in dem sie Sta-
tionen beim Amtsgericht Hamburg-Harburg

' Die biographischen Daten stammen aus der Perso-
nalakte von Elisabeth Schmaltz, die im Staatsarchiv
Hamburg unter der Signatur 213-3_720 verwahrt
wird.
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(Straf- und Zivilsachen), bei der Staatsanwalt-
schaft Hamburg - wo ihr Ausbilder, Staatsan-
walt Beyling, ihre Gesamtleistung mit ,vollbe-
friedigend” bewertete -, beim Landgericht
Hamburg (Straf- und Zivilsachen), beim Amts-
gericht Hamburg (freiwillige Gerichtsbarkeit),
beim Landesverwaltungsgericht, bei einer
Rechtsanwaltskanzlei, bei einem Notariat, bei
einer Versicherungsgesellschaft, beim Ar-
beitsgericht Hamburg und in einem Zivilsenat
des Hanseatischen Oberlandesgerichts Ham-
burg absolvierte. Am 23.08.1957 bestand
Schmaltz die Grol3e Juristische Staatsprufung
mit der Gesamtnote ,vollbefriedigend®.

Il. Ein Start mit Hindernissen

Was ihre spatere berufliche Tatigkeit anging,
hatte Schmaltz offenbar feste Vorstellungen.
So hatte sie den Wunsch, in der hamburgi-
schen Justiz tatig zu werden, schon vor dem
Bestehen des 2. Staatsexamens kundgetan.
Mit Schreiben vom 15.07.1957 an den Prasi-
denten des Hanseatischen Oberlandesge-
richts bat sie flr den Fall des Bestehens der
GroRen Juristischen Staatspriifung um Uber-
nahme in den Hamburger Landesjustizdienst.
Zuerst wurde ihr jedoch eine Abfuhr zuteil. Mit
Bescheid vom 31.08.1957 wurde ihr mitge-
teilt, dass Uber ihr Gesuch vom 15.07.1957
um Ubernahme in den hamburgischen Justiz-
dienst noch nicht entschieden werden kdnne,
ihre Berufung in das Beamtenverhaltnis wi-
derrufen werde und sie somit mit Ablauf des
31.08.1957 aus dem Justizdienst ausscheide.
Schmaltz verfolgte ihre Absicht jedoch weiter.
Mit Schreiben vom 26.09.1957 an die Landes-
justizverwaltung Hamburg reichte sie in Er-
ganzung ihres Ubernahmegesuchs mehrere
Unterlagen ein. Diese bekam sie jedoch mit
einem Schreiben des Vizeprasidenten des
Oberlandesgerichts, Vogler, vom 14.10.1957
wieder zuruckgesandt, in dem ihr recht deut-
lich nahegelegt wurde, sich lieber einen ande-
ren Beruf zu suchen. In dem Schreiben heildt
es:

»Ich habe mir nochmals eingehend (iberlegt,
ob es méglich sein wird, Sie zur Ubernahme
in den hamburgischen Justizdienst vorzu-
schlagen. Zu meinem Bedauern muss ich
Ihnen mitteilen, dass Sie wegen des Mangels
an freien Stellen nicht mit einer Ubernahme

rechnen kénnen. Deshalb meine ich, dass Sie
von den Mbglichkeiten, die sich |hnen aus-
serhalb der Justiz bieten, Gebrauch machen
sollten.”

Diesen Rat hatte Schmaltz bereits kurz zuvor,
wahrend sie auf eine Antwort auf ihr Ubernah-
megesuch wartete, fur sich selbst befolgt. Am
10.10.1957 trat sie bei Rechtsanwalt Dr. La-
bin als Anwaltsassessorin in den anwaltlichen
Anwarterdienst ein. Rechtsanwaltin wollte
Schmaltz aber eigentlich nicht werden, son-
dern sie strebte weiterhin in die Justiz. So
wandte sie sich am 04.12.1957 an General-
staatsanwalt Kramer und fragte an, ob eine
Einstellungsmoglichkeit als Assessorin bei
der Hamburger Staatsanwaltschaft bestehen
wurde. Kramer war nicht abgeneigt und teilte
dem Oberlandesgerichtsprasidenten am
30.12.1957 mit, dass er von der Assessorin,
die ein Uberdurchschnittliches Examenser-
gebnis aufweise, den Eindruck gewonnen
habe, dass sie fur den hoheren Dienst bei der
Staatsanwaltschaft in Betracht komme, und
dass er bereit sei, sie zunachst fur die Dauer
eines Jahres in den Dienst der Staatsanwalt-
schaft zu Ubernehmen. Oberlandesgerichts-
prasident Ruscheweyh liel¥ nach einem Ge-
sprach mit Kramer erst einmal klaren, ob
uberhaupt eine freie Stelle vorhanden war.
Diese Uberpriifung ergab sehr rasch, dass
dies nicht der Fall war, was Ruscheweyh so-
dann Kramer mit Schreiben vom 10.01.1958
mitteilte. Irgendeine Andeutung, dass man
beim Freiwerden der nachsten Stelle eine An-
stellung von Schmaltz in Erwagung ziehen
wiurde, enthielt das Schreiben nicht. Damit
war das Thema scheinbar erledigt.

lll. Ein Versuch wird gewagt...

Aber eben nur scheinbar. Inzwischen hatte
Schmaltz einen weiteren namhaften Furspre-
cher erhalten, namlich den neuen - nach Kra-
mers Amtsniederlegung am 10.01.1958 zu-
nachst kommissarisch tatigen - General-
staatsanwalt Buchholz. Dieser setzte sich in
einem Schreiben an Ruscheweyh vom
14.03.1958 unter Hinweis auf die Erfahrungen
aus anderen Bundeslandern fur Schmaltz
(damals noch Lohse) ein:
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Llch darf auf das Schreiben zurlickkommen,
das Herr Generalstaatsanwalt Kramer in die-
ser Angelegenheit am 30. Dezember 1957 an
Sie gerichtet hat.

Nach einer Unterredung mit lhnen, in der Sie
gegen die Verwendung von Frauen im héhe-
ren Dienst der Staatsanwaltschaft grundsétz-
liche Bedenken &ul3erten?, hat Generalstaats-
anwalt Kramer in Nordrhein-Westfalen und
Berlin Erkundigungen eingezogen, wieviel
weibliche Beamte dort im staatsanwaltschaft-
lichen Dienst tatig sind und welche Erfahrun-
gen mit ihnen gemacht wurden.

Diese Erfahrungen sind - nach den vorliegen-
den Antworten - durchaus positiv. Fir Nord-
rhein-Westfalen, wo 4 Staatsanwéltinnen und
6 Gerichtsassessorinnen tatig sind, erkléarte
Herr Staatssekretéar Dr. Krille, dass die Eig-
nung der Frauen flir den staatsanwaltschaftli-
chen Dienst bejaht werden miisse. Der
grosste Teil der weiblichen Beamten werde
zur Bearbeitung von Jugendsachen herange-
zogen und habe sich dabei voll bewéhrt. Aber
auch in anderen Dezernaten seien Frauen mit
Erfolg beschéftigt worden.

Fiir Berlin, wo eine Oberstaatsanwéltin, eine
Staatsanwéltin und zwei beauftragte Staats-
anwéltinnen tétig sind, berichtet der General-
staatsanwalt bei dem Kammergericht, Herr
Briihl, von durchweg guten Erfahrungen. Die
weiblichen Beamten werden dort zwar nicht
zur Vertretung von Anklagen bei Kapitalver-
brechen, politischen Sachen und Jugend-
schutzsachen herangezogen, aber sonst viel-
seitig verwendet, so z.B. sogar als Sitzungs-
vertreter in Revisionssachen und vor dem Eh-
rengericht der Rechtsanwaltskammer.

So sehr mir lhre grundsétzlichen Bedenken
verstandlich sind, so glaube ich doch, dass
diese sich angesichts der nordrhein-westféli-
schen und Berliner Erfahrungen nicht auf die
Dauer aufrechterhalten lassen. Ich erlaube
mir deshalb, auf die Anregung, Frau Lohse
einzustellen, trotz Ilhrer Ablehnung vom
10.1.1958 zuriickzukommen und sie fiir eine

2 Welchen Inhalt diese ,grundsatzlichen Bedenken®
hatten, ergibt sich aus dem Schriftwechsel leider
nicht.

der freien oder frei werdenden Stellen zu be-
riicksichtigen. Ich habe - ebenso wie seiner-
zeit Herr Generalstaatsanwalt Kramer - den
Eindruck, dass Frau Lohse fiir den héheren
Dienst der Staatsanwaltschaft gut geeignet
ist. Sie macht einen klaren Eindruck, ist sicher
im Auftreten und weiss prazise zu referieren.
Sie hat Interesse fir Strafrecht und den
staatsanwaltschaftlichen Dienst und weist ein
tiberdurchschnittliches Examensergebnis auf.

Unter diesen Umstédnden darf ich Sie, sehr
verehrter Herr Prasident, darum bitten, Frau
Lohse bei Ihren Einstellungen zu berticksich-
tigen und der Staatsanwaltschaft zu (berwei-
sen.”

Damit war der Zug auf das richtige Gleis ge-
setzt. Am 25.03.1958 Ubersandte der Vize-
prasident des Oberlandesgerichts, Vogler,
den entsprechenden Berufungsvorschlag an
die hamburgische Landesjustizverwaltung,
der wie folgt begrindet wurde:

sFréulein Lohse ist juristisch beféahigt. lhre
Rechtskenntnisse sind befriedigend. Ihr be-
sonderes Interesse gilt dem Strafrecht. Sie
fasst leicht auf und hat ein sicheres Judiz.
Wéhrend des Vorbereitungsdienstes war sie
fleissig, strebsam und gewissenhaft. Die ihr
libertragenen Sachen hat sie griindlich und
sorgféltig bearbeitet. Die schriftlichen Arbei-
ten waren durchdacht, im Aufbau geordnet
und stilistisch einwandfrei abgefasst. Vortrage
hielt sie klar und fliessend. An Besprechun-
gen beteiligte sie sich rege. Im Auftreten ist
sie gewandt und sicher. Ihre Gesamtleistun-
gen im Vorbereitungsdienst wurden mit ,be-
friedigend” bewertet.*”

Vogler wies freilich darauf hin, dass der Beru-
fungsvorschlag ,auf Wunsch des Herrn Gene-
ralstaatsanwalts” Ubersandt werde (was aber
mdglicherweise bei der beabsichtigten Ein-
stellung von Staatsanwalten eine ubliche For-
mulierung war) und dass ,die grundsétzlichen
Bedenken, die gegen die Beschéftigung von
Frauen gerade in der Anklagebehérde spre-
chen®, bereits ,mit dem Herrn Generalstaats-
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anwalt erértert® worden seien. Zudem erin-
nerte Vogler in dem an den zustandigen Re-
ferenten der Landesjustizverwaltung gerichte-
ten Begleitschreiben zu dem Berufungsvor-
schlag vorsorglich an eine offenbar zuvor ge-
troffene fernmundliche Abrede, dass ,lber
diesen Vorschlag die Senatskommission fiir
die Justizverwaltung erst nach Anhérung von
Herrn Dr. Ruscheweyh nach dessen RUick-
kehr vom Urlaub entscheidet.“ Ruscheweyh
wollte sich also offensichtlich das letzte Wort
in dieser Angelegenheit vorbehalten.

Dann geriet das Ganze ein wenig ins Stocken,
da offenbar noch weitere Erorterungen auf
hdherer Ebene fur erforderlich gehalten wur-
den. So heildt es in einem Schreiben der Lan-
desjustizverwaltung an den Oberlandesge-
richtsprasidenten vom 03.07.1958, nachdem
die Einstellung der Assessorin Lohse in den
hoheren Justizdienst mit Herrn Senatssyndi-
cus von Heppe erortert worden sei und das
Personalamt sich bereiterklart habe, die bis-
herigen Bedenken zurlckzustellen, habe der
Herr Generalstaatsanwalt erklart, an dem
Vorschlag zur Berufung der Assessorin in das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf festzuhalten.
Es sei beabsichtigt, den Vorschlag in die
nachste Sitzung des Richterwahlausschus-
ses zu bringen und zuvor die von Vogler im
Schreiben vom 25.03.1958 erbetene Ent-
scheidung der Senatskommission fur die Jus-
tizverwaltung herbeizufuhren. Generalstaats-
anwalt Buchholz teilte dem Oberlandesge-
richtsprasidenten in einem Schreiben vom
11.07.1958 mit, dass ab dem 30.08.1958
durch Aufricken des Gerichtsassessors
Geick in eine freiwerdende Staatsanwalts-
stelle eine freie Assessorenstelle zur Verfu-
gung stehen wirde. Ferner heil3t es dort:

,Da die Angelegenheit sich durch die ver-
schiedenen lhnen bekannten Umstande ver-
zbgert hat, darf ich anregen, den erforderli-
chen Vorschlag schon jetzt der Landesjustiz-
verwaltung zuzuleiten, damit die grundsétzli-
che Frage der Beschéftigung von Frauen bei
der Staatsanwaltschaft entschieden und ge-
gebenenfalls das Weitere veranlal3t werden
kann. Mir liegt daran, im Interesse der Asses-
sorin die Frage ihrer Beschéftigung bald ent-
schieden zu sehen und im Interesse meiner

Behérde sofort nach dem Freiwerden der
Stelle Geick Ersatz zu erhalten.”

So geschah es. Am 17.07.1958 Ubersandte
Ruscheweyh die Personalakten unter Bezug-
nahme auf den Berufungsvorschlag vom
25.03.1958 an die Landesjustizverwaltung,
und die Dinge nahmen ihren Lauf. Mit Be-
scheid vom 21.10.1958 wurde Schmaltz unter
Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Wi-
derruf zur Wahrnehmung staatsanwaltlicher
Aufgaben als ,Hilfskraft des héheren Diens-
tes“ eingestellt, und ihr wurde ein Beschafti-
gungsauftrag bei der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Hamburg erteilt, wo sie so-
dann am 03.11.1958 mit der Amtsbezeich-
nung ,Assessorin“ ihren Dienst aufnahm.

Auch privat war diese Zeit fir Schmaltz von
Veranderungen gepragt. Am 09.07.1959 hei-
ratete sie den etwa 7 Jahre alteren Amtsge-
richtsrat Ernst Gofthard Schmaltz. Aus der
Ehe ging spater eine im Jahr 1965 geborene
Tochter hervor.

IV. ...und gluckt

Die von der Schmaltz bei der Staatsanwalt-
schaft gezeigten Leistungen waren abgese-
hen von den Ublichen Anfangsschwierigkeiten
von Beginn an erfreulich. So beurteilte ihr ers-
ter Abteilungsleiter, Oberstaatsanwalt Thie-
mann, sie wie folgt:

»ole ist von guter Auffassungsgabe, arbeitet
fleiBBig, selbsténdig, zielstrebig und entschlul3-
freudig und hat es erreicht, den Umfang des
ihr anvertrauten, infolge Krankheit und Vertre-
tungen etwas angeschwollenen Dezernats
binnen 2 Monaten erheblich zu reduzieren. In
der staatsanwaltschaftlichen Verfiigungstech-
nik hat sie sich von Anfang an relativ gut zu-
rechtgefunden. Sie geht auf Anregungen und
Hinweise ein und wird sich so laufend vervoll-
kommnen. lhre Kenntnisse des materiellen
und des Verfahrensrechts sind zufriedenstel-
lend, ihre Verfiigungen sachlich tiberwiegend
richtig und gut durchdacht. Der Eindruck ver-
laBlicher Sorgfalt wird leider gelegentlich
durch Fliichtigkeiten etwas getribt. Zu der
wachsenden Beherrschung des Stoffes wird
noch etwas mehr kritische Beobachtung bei
der Niederschrift und Durchsicht der getroffe-
nen Verfiigungen treten miissen. Im ganzen
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ist die Mitarbeit von Fraulein Lohse erfreulich
und 148t eine weitere glinstige Entwicklung er-
warten.”

Auch ihr zweiter Abteilungsleiter, Oberstaats-
anwalt Kuhl, fand lobende Worte:

»Sle verflgt lUber befriedigende Kenntnisse
des Strafrechts und ist mit den internen An-
weisungen vertraut. Die Ermittlungsverfiigun-
gen sind durchweg zweckméal3ig. Die Verfah-
ren werden zlgig durchgefiihrt. Anklage-
schriften und Einstellungsverfiigungen zei-
gen, dal3 die Akten grindlich durchgearbeitet
wurden. Die dienstliche Fihrung ist ohne je-
den Tadel.”

Diesen positiven Beurteilungen konnte sich
der Behordenleiter der Staatsanwaltschaft,
Leitender Oberstaatsanwalt Scholz, nur an-
schliel3en:

,lch habe des &fteren Einstellungsverfiigun-
gen und Anklageschriften der Assessorin
Schmaltz lberpriift und festgestellt, dall Frau
Assessorin Schmaltz in der Lage ist, ein
Staatsanwaltschaftliches Dezernat gut zu be-
arbeiten. Sie zeigt ein aufgeschlossenes und
freundliches Wesen und ist allgemein beliebt.
AuBerdienstlich ist nichts Nachteiliges (iber
sie bekanntgeworden.“

Nachdem Schmaltz sich dementsprechend
bei der Staatsanwaltschaft bewahrt hatte,
wurde sie auf Vorschlag von Buchholz und
Ruscheweyh am 14.01.1960 unter Berufung
in das Beamtenverhaltnis zur Gerichtsasses-
sorin ernannt. Sie blieb weiterhin bei der
Staatsanwaltschaft, die nunmehr ihre Stamm-
behorde war. Sie erbrachte dort auch weiter-
hin gute Leistungen, wie sich aus zwei im Jahr
1960 Uber sie abgegebenen Beurteilungen
ergibt. So heil’t es in einer Beurteilung von
Oberstaatsanwalt Suhrvom 05.10.1960:

,Frau Gerichtsassessorin Schmaltz ist seit
Anfang 1960 in meiner Abteilung tétig. In die-
ser Zeit hat sie sich als fleissige und gewandte
Mitarbeiterin erwiesen. Sie hat sich in die Er-
ledigung umfangreicherer  Strafsachen
schnell und gut hineingearbeitet, so dass ihr
jetzt eine besonders umfangreiche Sache
Ubertragen werden konnte. lhre Arbeiten wur-
den ohne sachliche Anderungen gegenge-
zeichnet. Frau Schmaltz verfligt (ber gute

strafrechtliche Kenntnisse und weiss sie ge-
schickt und richtig anzuwenden. Sie hat sich
in die Aufgaben der Staatsanwaltschaft hin-
eingelebt und vertritt diese in ihren schriftli-
chen Auftrdgen energisch und gut begriindet.
Die Leistungen von Frau Schmaltz muissen
daher im ganzen besser als ,gut bewertet
werden; sie reichen nahe an ,sehr gut® heran.
Jedenfalls hat Frau Schmaltz das Format, die
erste Hamburger Staatsanwéltin zu werden.”

Auch Behordenleiter Scholz war in einer Be-
urteilung vom 06.10.1960 voll des Lobes uber
Schmaltz:

Llhre weit lber dem Durchschnitt liegenden
Rechtskenntnisse, ihr Fleiss und ihre Zuver-
l&dssigkeit befahigten sie, die ihr anvertrauten
Dezernate zu meiner vollen Zufriedenheit zu
verwalten. Sie war stets darauf bedacht, sich
mit der herrschenden Rechtsprechung und
der einschldgigen Literatur vertraut zu ma-
chen. Hervorzuheben ist dabei, dal3 sie auch
bei stérkster dienstlicher Belastung ihre Arbeit
gewissenhaft und zielstrebig erledigte. Seit
Anfang Januar 1960 ist die in der Abteilung fiir
»,grolBe Sachen” eingesetzt und hat dort bei
der Bearbeitung umfangreicher und schwieri-
ger Strafverfahren sehr gute Leistungen ge-
zeigt. In den Hauptverhandlungen vertrat sie
geschickt und wirkungsvoll die Interessen der
Staatsanwaltschaft. Sie gehért zu den guten
Nachwuchskréften meiner Behérde. Ihr
dienstliches Verhalten war immer einwand-
frei. Ausserdienstlich ist nie etwas Nachteili-
ges uber sie bekannt geworden. Sie weiss
sich in angenehmer Weise zu behaupten und
ist wegen ihrer ausgeglichenen Art allgemein
beliebt. Ich bin lberzeugt, dall sie eine gute
Staatsanwaltin wird.“

Konsequenterweise schlug Scholz sie mit
Schreiben vom 06.10.1960 zur Ernennung
zur Staatsanwaltin vor. Nachdem auch Ru-
scheweyh am 18.10.1960 sein Einverstandnis
erklart hatte, legte Buchholz den Besetzungs-
vorschlag mit Schreiben vom 10.11.1960 der
Landesjustizverwaltung vor. In dem Schrei-
ben heildt es geradezu triumphierend:

,Der Versuch, Frauen als Sachbearbeiter bei
meiner Behérde zu beschéftigen, ist voll ge-
gliickt. Die Gerichtsassessorin Schmaltz, die
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als erste weibliche Kraft des héheren Diens-
tes eingestellt wurde, hat sich in jeder Bezie-
hung bewéhrt. Sie ist eine kluge, kenntnisrei-
che, verantwortungsbewusste und charakter-
lich einwandfreie Sachbearbeiterin, die fiir
den staatsanwaltschaftlichen und richterli-
chen Dienst in gleicher Weise geeignet ist.
Den giinstigen Beurteilungen in den Dienst-
leistungszeugnissen, die Leitender Ober-
Staatsanwalt Scholz und Oberstaatsanwalt
Suhr der Gerichtsassessorin erteilt haben,
kann ich mich voll und ganz anschliessen.”

Nachdem auch die Senatskommission fur die
Justizverwaltung am 15.11.1960 dem Ernen-
nungsvorschlag zugestimmt hatte, wurde
Schmaltz schlie3lich am 03.02.1961 unter Be-
rufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebens-
zeit zur Staatsanwaltin ernannt. Damit hatte
sich ihr Wunsch, in der hamburgischen Justiz
zu arbeiten, endgultig erfullt.

V. Weitere Tatigkeit bei den Hamburger
Staatsanwaltschaften

Bei der Staatsanwaltschaft war Schmaltz, wie
erwahnt, ab Anfang 1960 in der Abteilung fur
.grolle Sachen® tatig. Dort hatte sie ein um-
fangreiches Betrugsverfahren zu bearbeiten,
das auch nach heutigen Malistaben als
,Monsterverfahren® durchgehen wirde: Im
Rahmen der gerichtlichen Voruntersuchung,
die 7 Jahre gedauert hatte, waren Uber 2.400
Zeugen vernommen worden, und die Akte be-
stand aus 130 Hauptbanden und Uber 300
Beiakten. Die Anklageschrift umfasste 800
Seiten. Schmaltz bearbeitete dieses Verfah-
ren ,sehr sachgeméal3 und auch in kiirzester
Frist, wie ihr damaliger Abteilungsleiter,
Oberstaatsanwalt Krischke, spater in einer
Beurteilung schrieb.

Schmaltz* fachliche Qualitaten blieben auch
Generalstaatsanwalt Buchholz nicht verbor-
gen. Dies flhrte dazu, dass er sie am
11.09.1963 zur Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg abordnete3, was angesichts der
Tatsache, dass Schmaltz erst etwa 2 2 Jahre

3 Die Behauptung, Generalstaatsanwalt Buchholz
habe Schmaltz 1961 bei der Generalstaatsanwalt-
schaft Hamburg eingestellt, und die erste Staatsan-
waltin bei der landgerichtlichen Staatsanwaltschaft

zuvor auf Lebenszeit ernannt worden war, si-
cherlich ein ungewohnlicher Vorgang war.
Wie auch immer: Auch bei der Generalstaats-
anwaltschaft erfullte Schmaltz die in sie ge-
setzten Erwartungen. So heil3t es in einer von
Buchholz abgegebenen Beurteilung vom
27.09.1966:

,Die Staatsanwaéltin hat gute und umfassende
Rechtskenntnisse. Sie ist mit der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung und der malge-
benden Rechtsliteratur vertraut. lhre Ab-
schluBBverfiigungen zeichnen sich sowohl in
der Darstellung der Sach- und Beweislage
wie auch in den Rechtsausflihrungen durch
Griindlichkeit und Prézision aus. Der miindli-
che Vortrag ist klar und gewandt, wobei Frau
Schmaltz in der Lage ist, ihre wohldurch-
dachte Ansicht liberzeugend zu vertreten. Sie
hat es auch verstanden, sich verhéltnisméaBig
schnell in das Gebiet der Ehrengerichtsbar-
keit einzuarbeiten, auf dem sie eine vollwer-
tige Kraft geworden ist. In &hnlicher Weise ist
es ihr gelungen, sich mit dem Revisionsrecht
gut vertraut zu machen, so dal$ ihr auch die
Wahrnehmung schwieriger Sitzungen ohne
weiteres (bertragen werden konnte. lhre Mit-
arbeit in den Hauptverhandlungen wird von
den Richtern der Revisionsgerichte aner-
kannt.

Insgesamt beurteile ich ihre Leistungen mit
»gut®,

Staatsanwéltin Schmaltz ist charakterlich ein-
wandfrei, ruhig und zuriickhaltend. Im Ver-
kehr mit dem Publikum und den Rechtsanwaél-
ten zeigt sie sich energisch, doch stets takit-
voll. Dienstlich war ihr Verhalten ohne Tadel.
AuBlerdienstlich ist nichts Nachteiliges (ber
sie bekanntgeworden.“

Im Jahr 1968 strebte Schmaltz offenbar eine
Ortsveranderung an und bewarb sich um
Ubernahme in den hdheren Justizdienst in
Bayern. Zu einem Wechsel kam es jedoch
nicht, sondern Schmaltz blieb bei der Staats-
anwaltschaft Hamburg. Dort wusste sie ihre
jeweiligen Vorgesetzten auch weiterhin von
ihren Leistungen zu Uberzeugen. So urteilte

sei die im Jahr 1962 ernannte llse Eggers gewesen
(so Wild in: Albers u.a. (Hrsg.), Recht und Juristen in
Hamburg (1994), S. 274 f.), trifft daher nicht zu.
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ihr Abteilungsleiter, Oberstaatsanwalt Deter,
am 24.11.1969 aus Anlass ihres Abteilungs-
wechsels Uber sie:

,Entsprechend ihren schon in den Vorbeurtei-
lungen herausgestellten Féahigkeiten und
Kenntnissen ist sie weiterhin eine vollbrauch-
bare (iberall einsatz- und verwendungsféhige
Sachbearbeiterin gewesen. Sie hat gleichblei-
bend sorgféltig, ausserordentlich griindlich,
umsichtig und verantwortungsbewusst gear-
beitet, dabei gutes, abgewogenes Judiz und
praktisches Geschick bei der Erledigung der
einzelnen Ermittlungsverfahren und auch als
Terminsvertreterin gezeigt. Sie hat sich auch
in Zeiten dberdurchschnittlichen Arbeitsan-
falls als belastbar erwiesen und ihr Dezernat
durch zigige Arbeitsweise immer ,im Griff*
gehabt. Mal3stab ihrer Leistungen sind die
Feststellungen, dass ihre Verfahrenseinstel-
lungen nur sehr selten der Aufhebung im Be-
schwerdeverfahren unterlagen, ihren Antréa-
gen in der Hauptverhandlung im wesentlichen
entsprochen wurde und ferner, dass in ihrem
Dezernat keine Fehlleistungen oder sonstige
,Pannen” sichtbar wurden. Neben dieser
sachgerechten Erledigung der staatsanwalt-
Schaftlichen Arbeit sind hervorzuheben ihre
Bereitschaft, sich unaufféllig einzuordnen, ihr
Fleiss und ihr berufliches und persénliches
Engagement an der Tétigkeit in der Straf-
rechtspflege.

Charakterlich bietet Frau Schmaltz das Bild
einer in Lebenserfahrung und -auffassung rei-
fen, gefestigten Frau, die tatkréaftig an die ihr
gestellten Aufgaben herangeht. Sie ist von
nattirlicher, ungezwungener, freundlicher und
ausserlich gelassener Wesensart, bringt aber
im Meinungsstreit ihren Standpunkt selbstbe-
wusst, bestimmt und temperamentvoll zur
Geltung.*

Am 14.07.1969 wechselte Schmaltz in die Ab-
teilung 6 der Staatsanwaltschaft und bearbei-
tete dort Brandsachen sowie zu einem gerin-
geren Anteil allgemeine Strafsachen. Zudem
wurde sie dort sogleich zur Vertreterin des
Abteilungsleiters bestellt und war in dieser
Funktion Uber einen nicht unerheblichen Zeit-

4 Nach den im Staatsarchiv Hamburg vorhandenen Ge-
schaftsverteilungsplanen der Staatsanwaltschaft

raum auch fur die Ausbildung neu eingetrete-
ner und der Abteilung 6 zugewiesener Dezer-
nenten zustandig. Ihre Leistungen waren wei-
terhin sehr ansprechend. So beurteilte ihr Ab-
teilungsleiter, Oberstaatsanwalt Barucha, sie
am 05.03.1975 im Rahmen einer Regelbeur-
teilung folgendermalden:

,Die ihr Ubertragenen Aufgaben erledigt sie
rasch und zielstrebig. Die mir zur Kenntnis ge-
brachten Verfligungen gaben mir keinen An-
laBB zu Beanstandungen. Sie schreibt einen
gepflegten, fliissigen Stil, ihr mindlicher Vor-
trag - soweit zu solchem Veranlassung be-
stand - war konzentriert und sachbezogen. Ih-
ren Standpunkt versteht sie selbstbewul3t und
temperamentvoll zu vertreten ohne sich aber
liberzeugenden Gegenargumenten zu ver-
schlieen. Ihr Judiz ist ausgewogen und be-
weist Sinn fiir praktische Erledigung. Ihr De-
zernat hat sie im Griff.“

Auch in den darauffolgenden Jahren blieb
Schmaltz unter wechselnden Vorgesetzten4
Dezernentin und Vertreterin des Abteilungs-
leiters in der Abteilung 6.

VI. Eine gescheiterte Beforderung, Krank-
heit und Tod

Angesichts der ausgezeichneten Leistungen,
die Schmaltz fortwahrend von ihren Abtei-
lungsleitern bei der Staatsanwaltschaft be-
scheinigt wurden, schien der nachste Schritt
auf der Karriereleiter nur eine Frage der Zeit
zu sein. Am 15.03.1978 wurde die Stelle ei-
nes Oberstaatsanwalts bei der Staatsanwalt-
schaft ausgeschrieben, und Schmaltz bewarb
sich auf diese Stelle. In einer Stellungnahme
vom 27.04.1978 zu ihrer Bewerbung befir-
wortete ihr Abteilungsleiter, Oberstaatsanwalt
Brunner, ihre Beférderung nachdrtcklich:

LFrau Schmaltz ist eine bewéhrte Dezernentin
mit langer Berufserfahrung und vorbildlicher
Pflichtauffassung. Sie besitzt auf dem Ge-
biete des formellen und materiellen Straf-
rechts teilweise erheblich (iber dem Durch-
schnitt liegende Kenntnisse und hat ein siche-
res Judiz. lhre Arbeit im Dezernat 1413t erken-
nen, dal3 sie sich stéandig erfolgreich bemdiht,

Hamburg (Sign. 213-10, Nr. 2) waren dies die Ober-
staatsanwalte Barucha, Beck und Brunner.
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durch rationelle Arbeitsweise die Verfahren
schnellstméglich mit dem richtigen Ergebnis
abzuschlieRen. Frau Schmaltz hat sich in Zei-
ten besonders starker Inanspruchnahme
durch Sitzungsdienste und zusétzliche Arbeit
in Vertretungsdezernaten als stets (iberdurch-
schnittlich belastbar erwiesen. Aus eigenem
EntschluB hat sie in gréBeren Verfahren
Rechtsmittel eingelegt, diese sorgféltig be-
griindet und beharrlich die als richtig erkann-
ten Entscheidungen bei den Rechtsmittelge-
richten erwirkt. Im Rahmen der Arbeit im Son-
derdezernat hat sich Frau Schmaltz bei Tat-
ortbesichtigungen nach Grol3brdnden als un-
eingeschréankt einsatzbereit gezeigt. Im Um-
gang mit Verfahrensbeteiligten ist Frau
Schmaltz sicher und korrekt, gegeniiber Kol-
legen ist sie freundlich und hilfsbereit.

Staatsanwéltin Schmaltz hat wéhrend meiner
Urlaubszeiten und wéahrend meiner Heilkur
die Abteilungsleitergeschéfte mit Umsicht und
Geschick gefiihrt und (ber ldngere Zeitab-
schnitte junge Staatsanwiélte wéhrend der
Einarbeitung betreut. Nach allem halte ich
Staatsanwéltin Schmaltz uneingeschréankt flir
geeignet, die Leitung einer Abteilung der land-
gerichtlichen Staatsanwaltschaft zu (berneh-
men.”

Auch der Behordenleiter der Staatsanwalt-
schaft, Leitender Oberstaatsanwalt Paulsen,
sprach sich in einer Stellungnahme vom
16.05.1978 fir Schmaltz aus:

LJAuch ich halte Frau Schmaltz fiir eine - schon
auf Grund ihrer langjéhrigen Tétigkeit im
Staatsanwaltschaftlichen Dienst sowohl in der
Behérde des Herrn Generalstaatsanwalts als
auch in meiner Behérde - erfahrene Dezer-
nentin mit zum Teil erheblich (iber dem Durch-
schnitt liegenden Kenntnissen im formellen
und materiellen Strafrecht. Frau Schmaltz hat
die ihr zur Bearbeitung (bertragenen Ermitt-
lungsverfahren zligig vorangetrieben und in
angemessener Zeit abgeschlossen, wobei sie
in Zeiten besonders starken Arbeitsanfalls
auch ihre Belastbarkeit bewiesen hat. Als Ver-
treterin des Abteilungsleiters hat sie sich der
ihr gestellten Aufgabe gewachsen gezeigt.
Wenn Frau Schmaltz mich in der Vergangen-
heit auch nicht immer von ihrer Genauigkeit in

der Aktenfiihrung und ihrer Einsatzbereit-
schaft hat voll tiberzeugen kénnen, so glaube
ich doch, dal8 meine insoweit mit ihr geflihrten
Gesprédche auf fruchtbaren Boden gefallen
sind.

Ich bin zusammenfassend der Meinung, dal3
Frau Staatsanwéltin Schmaltz auch unter Be-
riicksichtigung ihres Lebensalters sowie ihres
hohen Dienstalters - sie ist dienstélteste (r)
Dezernent(in) meiner Behérde - nunmehr Ge-
legenheit gegeben werden sollte, sich in der
vorgeschriebenen Probezeit als Abteilungs-
leiterin zu bewéhren.“

Am 23.10.1978 wurden Schmaltz sodann die
Aufgaben einer Oberstaatsanwaltin Ubertra-
gen, und sie wurde mit der Leitung der Abtei-
lung 7 (allgemeine Strafsachen) beauftragt.
Ihre Bewerbung war also zunachst erfolg-
reich. Eigentlich hatte sie daher nach dem Ab-
lauf ihrer sechsmonatigen Probezeit am
23.04.1979 zur Oberstaatsanwaltin ernannt
werden konnen. Schmaltz ware damit nach
der am 01.09.1970 beforderten Heide
Deutsch die zweite Hamburger Oberstaatsan-
waltin geworden. Doch es kam anders.

Am 18.05.1979 teilte die Generalstaatsan-
waltschaft der Justizbehdrde mit, dass der
Leiter der Staatsanwaltschaft in seinem Ge-
schaftsbereich ,noch einige Erhebungen®
durchfihren musse und daher zurzeit nicht in
der Lage sei, Schmaltz zur Ernennung zur
Oberstaatsanwaltin vorzuschlagen. Dies ge-
schah auch in der Folgezeit nicht. Vielmehr
gaben am 30.07.1979 ihr Hauptabteilungslei-
ter, Oberstaatsanwalt Henning, und der Be-
hordenleiter der Staatsanwaltschaft, Leiten-
der Oberstaatsanwalt Paulsen, Beurteilungen
Uber Schmaltz ab, in denen ihr offenbar, wie
sich aus einem Schreiben von Paulsen an
Generalstaatsanwalt Backen vom 31.07.1979
ergibt, Fihrungs- und Entscheidungsschwa-
che attestiert wurde, was zu der Einschatzung
fuhrte, Schmaltz habe den Nachweis ihrer
Eignung fur den Dienstposten eines Abtei-
lungsleiters nicht zu erbringen vermocht. Dies
nahm Schmaltz jedoch nicht hin. Sie bean-
tragte, diese Beurteilungen aufzuheben, was
die Justizbehdérde mit Bescheid vom
24.04.1980 ablehnte. Nachdem Schmaltz so-
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dann Widerspruch und Untatigkeitsklage er-
hoben hatte, hob die Justizbehodrde die bean-
standeten Beurteilungen doch noch auf und
fuhrte dazu in einem Bescheid vom
06.11.1980 aus:

,Die Aufhebung erfolgte, da Bedenken gegen
die RechtméaRigkeit bestehen. Diese Beden-
ken ergeben sich nicht daraus, dal3 die in der
Beurteilung aufgefiihrten Tatsachen unzutref-
fend wéren, sondern daraus, dal3 die Beurtei-
lung nicht umfassend genug war und nicht
hinreichend deutlich die eigenen Wahrneh-
mungen der Beurteiler wiedergab.*

Schmaltz hatte damit zwar einen Teilerfolg er-
rungen, war einer Beforderung zur Ober-
staatsanwaltin aber nicht wesentlich naher
gekommen. Klein bei gab sie gleichwohl nicht.
Auch in der Folgezeit focht sie Uber sie abge-
gebene Beurteilungen an und zog letztlich so-
gar vor das Verwaltungsgericht. Nachdem
sich ihr Gesundheitszustand dramatisch ver-
schlechtert hatte, schloss sie mit der Gegen-
seite, der Freien und Hansestadt Hamburg,
am 19.03.1987 einen Vergleich, der auszugs-
weise folgenden Wortlaut hatte:

,1. Die Beklagte verpflichtet sich, im Hinblick
auf den von der Klagerin geltend gemachten
Schadensersatzanspruch der Klégerin nach
ihrem Ausscheiden aus dem Dienstverhéltnis
bei der Beklagten DM 40.000,-- zu zahlen.

2. Die Beklagte rédumt der Klagerin die Befug-
nis ein, nach ihrem Ausscheiden aus dem
Dienstverhéltnis die Bezeichnung ,Ober-
staatsanwaltin i. R.“ zu fiihren.

3. Der Vertreter der Beklagten erkléart: Die mit
Widerspriichen vom 10.12.1985 und 3.9.1986
angefochtenen Beurteilungen werden nach
dem Ausscheiden der Kldgerin aus dem akti-
ven Dienst aus der Personalakte entfernt.

4. Die Klagerin erklért, dal3 sie unverziiglich
einen Antrag auf Versetzung in den Ruhe-
stand nach § 48 HmbBG unter Vorlage eines
privatérztlichen Attestes stellen wird. Die Be-
klagte erklért sich mit der Vorlage eines sol-
chen Attestes einverstanden. (...)"

Den angeklndigten Antrag auf vorzeitige Ver-
setzung in den Ruhestand stellte Schmaltz
sodann am 26.03.1987 und bat darum, den

Beginn des Ruhestandes auf den 31.05.1987
vorzuverlegen. Diesem Antrag wurde erwar-
tungsgemal entsprochen, so dass Schmaltz
mit Urkunde vom 15.05.1987 mit dem Ende
des Monats Mai 1987 in den Ruhestand ver-
setzt wurde. Die Zurruhesetzungsurkunde
und ein Barscheck Uber 40.000,- DM wurden
ihr am 29.05.1987 an ihrer Wohnanschrift zu-
gestellt, nachdem sie auf ein Schreiben der
Justizbehorde, in dem sie um Mitteilung gebe-
ten worden war, ob sie eine Aushandigung
der Urkunde oder deren Zustellung wiunsche,
offenbar nicht reagiert hatte.

Lange konnte Elisabeth Schmaltz ihren Ruhe-
stand jedoch nicht genief3en. Sie starb bereits
am 16.12.1987 im Alter von nur 60 Jahren im
UKE. Ihr Ehemann Ernst Gotthard Schmaltz
folgte ihr am 03.08.1989 nach.

Carsten Rinio

© Pixabay
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Unsere Deutsche
Richterzeitung

"Niveau ist keine Handcréme", hat mich mal
ein junger Mensch gelehrt. Ausgerechnet un-
sere Deutsche Richterzeitung hat mich daran
erinnert, und zwar das Heft 1/2023. Es geht
los mit dem Editorial des Chefredakteurs
Sven Rebehn, der schreibt (Seite 1):

"Die nach Putins Uberfall zwingend notwen-
dige Abkehr vom russischen Gas hat
Deutschland in eine Energiekrise gesttirzt und
die Inflation der Verbraucherpreise in unge-
ahnte Hbhen getrieben."

Richtig ist demgegenulber, dass die Abkehr
vom russischen Gas derart "zwingend" war,
dass insbesondere der Bundeswirtschaftsmi-
nister immer wieder das Ausbleiben der ver-
einbarten Liefermengen beklagt und Russ-
land einen unzuverlassigen Lieferanten ge-
nannt hat. Darauf, dass die Bundesregierung
ihren Amtseid, Schaden von der hiesigen Be-
volkerung abzuwenden, im Rahmen der Un-
terstitzung eines Staates, mit dem Deutsch-
land aufgrund der weisen Entscheidungen der
Regierungen Kohl, Schrdéder und Merkel nicht
verbundet ist, verletzt hat und verletzt, will ich
gar nicht naher eingehen.

Frau Dr. Helene Bubrowski schreibt dann zum
Thema "DisziplinarmalRnahmen gegen
‘Staatsfeinde' im Staatsdienst" (Seite 4):

"Es bleibt dabei, dass die Behbrde die Be-
weislast fiir das Dienstvergehen trégt. Alles
andere waére aus rechtsstaatlicher Sicht auch
aullerst bedenklich."

Was soll das heiRen: "AuBerst bedenklich"?
Es ware nicht "aulRerst bedenklich", sondern
es ware schlicht und ergreifend verfassungs-
widrig! Wollte oder durfte die Autorin in unse-
rer Deutschen Richterzeitung eine solche
Selbstverstandlichkeit nicht zum Ausdruck
bringen? Sollte es um das Durfen gehen, stellt
sich die Frage, ob und ggf. warum unsere
Deutsche Richterzeitung sich scheut, der
Bundesinnenministerin deutlich entgegenzu-
treten.

Dann erklart die niedersachsische Landesjus-
tizministerin zu dem Plan des Bundesjustizmi-
nisters, die strafgerichtliche Hauptverhand-
lung bei Land- und Oberlandesgerichten in
Bild und Ton digital zu dokumentieren (Seite
7):

"Aus dem Gesetzentwurf spricht ein Miss-
trauen gegen die Richterschaft, das ich in kei-
ner Weise nachvollziehen kann."

Richtig ist demgegenuber, dass (Strafrechts-
)Professor Christoph Safferling in NJW-aktu-
ell H. 33/2020, Seite 3, darauf hingewiesen
hat, dass es in der StPO "sehr zum Erstaunen
vieler auslandischer Kolleginnen und Kolle-
gen" kein Wortprotokoll gibt. Das Erstaunen
herrscht nicht nur im Ausland, und dies nicht
nur seit Kurzem. 1888 erwahnte Paul Lindau
in seinem Bericht "Der Prozel® Graef", aus
richterlichen Kreisen sei schon vielfach die
Forderung erhoben worden, "wichtige Zeu-
genaussagen wahrend der Verhandlung
durch authentische Protokolle fixieren zu las-
sen". Es sei ein Mangel im Gerichtsverfahren,
dass eine solche Fixierung nicht stattfinde.
Muss es noch weitere 135 Jahre dauern, bis
die erwahnte Forderung (nicht in der Technik
von 1888) erfullt wird? Unter Zugrundelegung
des Protokolls mit der Feststellung "Der
Zeuge sagt zur Sache aus" werden hierzu-
lande Menschen zu lebenslanglicher Frei-
heitsstrafe verurteilt, wahrend in den Parla-
menten jeder Halbsatz einer bzw. eines Ab-
geordneten im Wortprotokoll festgehalten
wird. Dies ist und bleibt vollig unverhaltnisma-
Rig.

Martin Weise
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Frau Hamann zu Ehren

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

wie Sie sicher wissen, ist die langjéhrige Sek-
retérin unseres Vereins Christiane Hamann
auf der letzten Mitgliederversammlung zum
Ehrenmitglied ernannt worden. Unsere Vorsit-
zende Heike Hummelmeier hat nun Frau Ha-
mann ihre Urkunde (ber die Ehrenmitglied-
schaft dberreicht. Hier Heike Hummelmeiers
Bericht dazu:

Am Tag vor Weihnachten gab es in Kiel mehr
als nur Vorfreude auf das Fest. Gleich ein
doppelt erfreulicher Anlass fuihrte Heike Hum-
melmeier, die Vorsitzende des Richterver-
eins, zu Christiane Hamann:

Im Kreise Ihrer Verwandten und liebevoll or-
ganisiert durch ihre Tochter feierte die ehe-
malige Sekretarin unseres Vereins ihren 81.
Geburtstag.

Bei dieser schdonen Gelegenheit konnte ihr die
Urkunde Uber die Ehrenmitgliedschaft unse-
res Vereins Uberreicht werden. Jahrzehnte-
lang hat Christiane Hamann sich um den Ver-
ein in aufopferungsvoller Weise verdient ge-
macht. Das konnte nun in angemessener
Weise gewurdigt werden.

,Die Urkunde wird gerahmt und bei mir aufge-
hangt®, versprach die Jubilarin. Wir freuen
uns, dass sie sich dem Verein noch immer
verbunden fuhlt und winschen ihr weiterhin
alles Gute!

Heike Hummelmeier

Shtzr R o,
Christiane Hamann

: Ehrenmitgliedschaft

Verlieher
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Internationale

Justiz-Schlagzeilen

aus unser Homepage-Rubrik ,,Justizpresse“
(dort Links auf den Volltext)

Afghanistan

Dt. Botschafter warnt vor Aufnahme von af-
ghanischen Justizangehorigen mit Scharia-
Ausbildung (cicero 3.3,

Argentinien
Justiz klingelt amerika21 6.12,)

Brasilien

Bolsonaro versuchte, einen Richter zur Kom-
promittierung eines anderen Richters zu be-
wedgen (Tagesspiegel 3.2.)

Griechenland

EU beanstandet zu starken Einfluss der Exe-
kutive bei Richterernennungen (euractiv 28.2.)

Israel

Richter warnen vor Moglichkeit, durch Parla-
mentsbeschluss oberste Gerichtsentschei-
dungen aulder Kraft zu setzen (Jidaig 28.12)

80.000 Demonstranten gegen "Justizreform"
(Zeit 15.1.)

Generalstaatsanwaltin  will Netanyahu von
Justizreform fernhalten (spiegel 2.2,

Umstrittene Justizreform kam durchs Parla-
ment trotz Massenprotesten; BMJ mahnt (v
21.2)

Libanon

Explosionsermittlungsrichter klagt den Gene-
ralstaatsanwalt und 3 Richter an (pLrF24.1,

Polen

Regierungskritischer Richter Tuleya wieder
eingesetzt (spiegel 29.11.)

Beabsichtigte Justizreform konnte der EU fur
Freigabe von 22 Mrd. € reichen (sz14.12)

Wird die Verlagerung der Disziplinargewalt
gegen Richter von einem Gericht auf ein an-
deres Gericht die Freigabe von EU-Mitteln be-
wirken? (Beck 13.1.)

Fir Duda ist fundamental, ob die Unabhan-
gigkeit der 3.000 von ihm berufenen Richter
Bestand hat (Faz9.2)

Rumanien

Entlassener Richter gewinnt gegen Justizrat
(ADM 13.12.)

Russland

Justizminister von Frankreich und Deutsch-
land: Europaische StA soll VerstdlRe gegen
Russland-Sanktionen verfolgen (ito 28.11.)

Russland kundigt seine Vertrage mit dem Eu-
roparat (ntv 17.1.)

Spanien
Verfassungsgericht blockiert Anderung des
Richterwahlverfahrens (taz 20.12,)

Blockade von Justizrat und Oberstem Gericht
aufgehoben (taz 2812,
Ukraine

Besetzung eines  Justiz-Aufsichtsorgans
(RTL 12.1.)

Suche nach prorussischen "Kollaborateuren"
auch in der Richterschaft werkur 27.1.)

Rechtlicher Jahresrickblick der LTO zum Uk-
raine-Krieg (ito 24.2,)

Ungarn

EU friert Mittel wegen Rechtsstaatlichkeits-
mangeln bzgl. Korruption ein (Tagesschau 13.12)
Die Hauptbeanstandungen betreffen die Wirk-
samkeit der Integritatsbehdrde und die ge-
richtliche Uberpriifung staatsanwaltlicher Ent-
scheidungen (eu 30.11.)

USA

Fast 1 Mio. Geldstrafe wegen missbrauchli-
cher Klage Trumps gegen Clinton (sz20.1.)

Wolfgang Hirth
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Aus der Mitgliedschaft

Wir begrufRen als neue Mitglieder ab Juli
2022:

Ri Dr. Fabian Afshar

Ri Timo Junker

RiIFG Dr. Tobias Bender

Ri‘in Sonja Cors

Ri’in Janne Marie Jung

Ri Jan Oberlach

Ri‘in Ratna Isabel Sitepu

Ri‘in Louisa Hahn

Ri Dr. Fabian Schulze
Ri'inArbG Vera Turba

Ri‘in Dr. Friederike von Zezschwitz
Ri‘in Thera Beyer

Ri‘in Lara Herbertz

RP’in Anna-Lena Scheffler

Ri‘in Janina Stefanie Hinrichsen
Ri Jonas Kieselbach

StA Patrick Domann

Wir bedanken uns fur lhre Treue und gratulie-
ren zu:

60 Jahren Mitgliedschaft:
VRILG a.D. Dr. Hans-Joachim Schott

50 Jahren Mitgliedschaft:

VRILG a.D. Klaus-Rainer Stenkat
Ri‘inAG a.D. Hilke Ohle

VRILG a.D. Reinhold Roth
PrasLG a.D. Kai-Volker Ohlrich
RIAG a. D. Karl-Heinz Nugel
VRi'inOLG a.D. Dr. Ursel Hardt
VRILG a.D. Hans Alisch

RIAG a.D. Gotz Pfliger

VRILG a. D. Bernd Friedrich Grafe

40 Jahren Mitgliedschaft:
VRIFG a.D. Rolf Sterlack

Ri‘inAG a.D. Andrea Sjursen-Stein
Ri‘inOLG a.D. Jutta Jahnke

RiAG a.D. Holger Ruppert

25 Jahren Mitgliedschaft:
Ri‘inAG Ulrike Robrecht

StA’in Tanja Mdénke

Ri‘inLG Dr. Dr. Wiebke Richter

OStA'in Dr. Ina Elisabeth Holznagel
Ri'inAG Silke Alander-Hickl

StA’in Friederike Petra Brimmer
VRi'inLG Tanja Lorenz

RiOLG a. D. Dr. Ingo Beckedorf
StA David Brezinsky

OStA'in Kathrin Hiersemenzel

In den Ruhestand getreten sind ab Septem-
ber 2022:

Ri'iNAG Andrea Sjursen-Stein
am 01.09.2022

RIAG Gert Palmberger
am 01.11.2022

VRILG Alexander Voos
am 31.12.2022

Verstorben:

Ri‘inOLG Nusrat Ahmad-Hayee
*13.06.1968
1 11.10.2022



